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De verordening op de rekenkamercommissie gemeente Zoetermeer schrijft voor dat eens

in de vier jaar onze rekenkamercommissie geévalueerd wordt. In de periode van

november 2016 t/m februari 2017 heeft deze evaluatie, extern en onder regie van de

auditwerkgroep, plaatsgevonden. Het onderzoek is uitgevoerd door PBLQ. In de bijlage

treft u het volledige evaluatierapport aan.

Op 10 april en 16 mei jl. heeft de auditwerkgroep (verder: AWG) het rapport met de
rekenkamercommissie (verder: RKC) besproken. Zowel de AWG als de RKC zijn in
algemene zin te spreken over de kwaliteit van het rapport en de manier waarop het
uitgevoerd is. De mensen die gehoord moesten worden, zijn gehoord. Wel viel de
respons van 43% op de enquéte onder raadsleden licht tegen.

De AWG en RKC herkennen de conclusies die PBLQ in het evaluatierapport trekt. Deze
conclusies resulteren in een aantal aanbevelingen. Deze zijn onder te verdelen in
aanbevelingen aan de raad en aan de RKC. De AWG is van mening dat alle
aanbevelingen aan de raad zinvol zijn en overgenomen zouden moeten worden. De
AWG wil daarom een aantal voorstellen gaan doen aan de raad.

Zo willen wij voorstellen dat de AWG de feedback op de RKC zal organiseren. Daarnaast
wil de AWG een aantal voorstellen tot wijzingen in de verordening op de
rekenkamercommissie doen. We zullen onder andere voorstellen dat het mogelijk wordt
om rekenkamerrapporten tegelijkertijd aan zowel de raad als het college aan te bieden.
Ook willen we voorstellen dat de leden van de RKC vanaf 1 januari 2018 een vaste
maandelijkse vergoeding krijgen (op dit moment vindt betaling per vergadering plaats).
Tenslotte wil de AWG een aantal kleine, technische, elementen in de verordening
wijzigen. We willen daartoe in het najaar een raadsvoorstel voorleggen aan de raad.

In het rapport zijn ook een aantal aanbevelingen gedaan aan de RKC. Het is in aan de
RKC zelf om deze al dan niet op te volgen. De RKC heeft de AWG echter te kennen
gegeven alle aanbevelingen op te willen volgen, behalve de aanbeveling om een
meerjarenplanning op te stellen. Deze aanbeveling heeft naar zeggen van de RKC geen
meerwaarde en doet geen recht aan het willen uitvoeren van actueel onderzoek. De
AWG begrijpt deze overwegingen.



Wat de AWG betreft spreekt de evaluatie voor zich en is bespreking in de commissie niet
noodzakelijk. De uitwerkingen die de AWG vanuit de evaluatie voorstelt komen uiteraard
wel in de commissie en raad. Mocht u andere vragen, ideeé&n of opmerkingen hebben,
dan kunt u altijd contact opnemen met de voorzitter, secretaris of één van de andere
leden van de AWG.

Met vriendelijke groet,

Namens de auditwerkgroep Zoetermeer

Marijke van der Meer Maarten ter Hoeve
Voorzitter Auditwerkgroep Secretaris Auditwerkgroep
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1. Conclusies en aanbevelingen

De centrale vraag voor deze evaluatie is: “Hoe functioneert de rekenkamercommissie Zoetermeer en
hoe kan dat (nog) verder worden verbeterd?”

Om de lezer niet te lang in spanning te laten, presenteren wij hieronder eerst de belangrijkste
conclusies over het functioneren van de rekenkamercommissie (1.1). Ter onderbouwing van deze
conclusies beschrijven wij daarna de onderzoeksbevindingen aan de hand van de deelvragen (1.2).
De laatste deelvraag (welke verbetermogelijkeden zijn er?) leidt tot acht aanbevelingen (1.3).

1.1 Conclusies

De relaties van de rekenkamercommissie met raad, college en ambtelijke organisatie zijn
over het algemeen goed. Zij vinden de rekenkamercommissie goed bereikbaar en benaderbaar.
Ook de sfeer van de contacten is goed. Wel is het aantal contactmomenten laag, in het bijzonder
tussen de rekenkamercommissie en de raad en tussen de rekenkamercommissie en het college.
Er is twijfel of de rekenkamercommissie de raad wel optimaal bedient en prikkelt. De
actualiteit, de vorm en de scherpte van de onderzoeken zijn volgens diverse betrokken niet
optimaal. Vrijwel alle betrokkenen vinden de rekenkamercommissie waardevol, maar de meesten
geven ook aan dat het nog wel wat ‘pittiger’, ‘actueler’ en vooral ‘scherper’ kan.

De feedback over het functioneren van de rekenkamercommissie is nu nog onvoldoende
georganiseerd. Zo wordt de behoefte aan scherper en actueler onderzoek niet of nauwelijks
uitgesproken in de reguliere contacten tussen de rekenkamercommissie en de (auditwerkgroep
namens de) raad. Daardoor weet de rekenkamercommissie onvoldoende wat de ervaringen zijn
met haar onderzoeken en welke ideeén er onder de raadsleden leven voor verbetering.

De kwaliteit van de rekenkamerrapporten is over het algemeen goed op orde. Op de criteria
leesbaar, nuttig en informatief karakter krijgen de onderzochte rapporten van de betrokkenen
gemiddeld een rapportcijfer 7. De onderzoekers constateren wel dat de kwaliteit van de
aanbevelingen nog omhoog kan: van de in totaal 23 aanbevelingen zijn er slechts 9 voldoende
resultaatgericht geformuleerd en slechts 11 voldoende specifiek.

De doorwerking van de aanbevelingen is beperkt. Een belangrijk deel van de onderzochte
aanbevelingen is uiteindelijk niet of slechts deels uitgevoerd. Daarover is de raad niet altijd
geinformeerd en de raad vraagt er zelf ook niet actief naar. Er zijn geen duidelijke afspraken over
de bewaking van de uitvoering.

1.2 Beantwoording deelvragen

De centrale vraag is uitgewerkt in acht deelvragen. De eerste zeven vragen beantwoorden wij
hieronder. De achtste vraag — hoe het functioneren (nog) beter kan — wordt beantwoord bij de
aanbevelingen.
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1. Watis de huidige organisatie, het budget en de werkwijze van de rekenkamercommissie?

De rekenkamercommissie bestaat uit drie externe leden, heeft momenteel een jaarbudget van

€ 80.000,- en wordt ambtelijk ondersteund door een secretaris. De leden krijgen een presentie-
vergoeding per vergadering (maximaal 30 vergaderingen per jaar) en kunnen daarnaast € 50,- per uur
ontvangen voor onderzoekswerkzaamheden. Van dat laatste is van 2013 tot en met 2015 geen
gebruik gemaakt.

In 2015 is het budget van de rekenkamercommissie verhoogd, zodat de rekenkamercommissie meer
onderzoeken kan doen. De rekenkamercommissie geeft aan dat daarbij geen rekening is gehouden
met de daarmee toenemende werkbelasting. Daardoor kwam de rekenkamercommissie in 2016 in de
knel met de vergoedingsregeling. De verordening (artikel 6) bepaalt dat jaarlijks maximaal 30
bijeenkomsten kunnen worden gedeclareerd, maar één lid heeft in 2016 meer dan 30 keer vergaderd
in het kader van onderzoekswerkzaamheden.

Een ander aandachtspunt is dat de rekenkamerleden door de huidige vergoedingsregeling invioed
hebben op de hoogte van de totale vergoeding: zij kunnen zelf hun aantal vergaderingen en
onderzoekswerkzaamheden bepalen. Er is geen enkel signaal dat hier misbruik van is gemaakt.

De interne samenwerking binnen de rekenkamercommissie is naar eigen zeggen goed. De werkwijze
van de rekenkamercommissie is niet vastgelegd — behoudens enkele algemene zaken in de
verordening — maar voor de meeste betrokkenen helder en adequaat. De rekenkamercommissie
streeft naar jaarlijks circa vijf onderzoeken. De betrokkenen vinden dat een goed aantal.

2. Wat is de aard en intensiteit van de relatie met raad, college en ambtelijke organisatie?

De aard van de relaties van de rekenkamercommissie met raad, college en ambtelijke organisatie is
goed. Over het algemeen vinden de meeste respondenten de rekenkamercommissie goed bereikbaar
en benaderbaar. Ook is de sfeer van de contacten doorgaans goed. Wel is — onder meer uit het strikt
vast willen houden aan de onafhankelijkheid en onpartijdigheid — de interactie met raad, college en
organisatie vrij beperkt. Zo is het contact met het college zeer beperkt, maar naar tevredenheid van
zowel de rekenkamercommissie als het college. De samenwerking van de door de
rekenkamercommissie ingeschakelde onderzoekers met de ambtelijke organisatie is doorgaans goed
en constructief.

De rekenkamercommissie heeft ook beperkt contact met de raad. De rekenkamercommissie maakt
eens per ongeveer 1,5 jaar een rondje langs de fracties om onderzoekssuggesties op te halen.
Daarnaast is de opkomst van raadsleden bij rekenkamerbijeenkomsten doorgaans beperkt, maar
daarover zijn recent hernieuwde afspraken gemaakt. De auditwerkgroep is de vooruitgeschoven post
voor de raad. De rekenkamercommissie schuift circa vier keer per jaar kort aan bij vergaderingen van
de auditwerkgroep. In de praktijk vervult de auditwerkgroep voor de rekenkamercommissie echter
nauwelijks de rol van klankbordgroep: feedback op het functioneren van de rekenkamercommissie
wordt nauwelijks gegeven en/of gevraagd.

3. Wat is de kwaliteit van het onderzoeksproces?

De kwaliteit van het onderzoeksproces schiet nog tekort op enkele punten. Zo is het voor de meeste
betrokkenen niet helder op basis waarvan de rekenkamercommissie een onderzoeksonderwerp kiest.
In haar jaarplannen licht de rekenkamercommissie zeer kort haar keuze toe, maar voor de diverse
betrokkenen is onduidelijk hoe de rekenkamercommissie tot die keuzen komt. De

pagina
4/51 22 februari 2017 PBLQ — Evaluatie Rekenkamercommissie Zoetermeer



PBLQ

verbinders in de
Informatiasameanleving

rekenkamercommissie heeft geen selectiecriteria en hanteert geen meerjarige
onderzoeksprogrammering.

Verder zijn diverse betrokkenen kritisch op de actualiteitswaarde van de rapporten. Diverse
betrokkenen vinden dat de timing van de onderzoeken niet goed is afgestemd op de raadsagenda: er
is behoefte aan actueler onderzoek. De auditwerkgroep en college zouden over de timing graag meer
afstemmen met de rekenkamercommissie. Verder communiceert de rekenkamercommissie lopende
het onderzoek alleen bij uitzondering over de voortgang ervan.

4. Wat is de kwaliteit van de onderzoeksrapporten?

De meeste betrokken vinden de kwaliteit van de onderzoeksrapporten afdoende. Op de criteria
leesbaar, nuttig en informatief krijgen de rapporten een gemiddeld rapportcijfer 7. De kwaliteit van de
aanbevelingen is echter niet optimaal. Een aanbeveling moet in de eerste plaats resultaatgericht en
specifiek zijn: het is cruciaal dat duidelijk en concreet is aangegeven wat de bedoeling is. Van de 23
aanbevelingen zijn er slechts 9 aanbevelingen voldoende resultaatgericht en slechts 11 voldoende
specifiek. Op de overige criteria wordt (nog) slechter gescoord. Een groot deel van de aanbevelingen
is slechts weinig meetbaar (12 aanbevelingen), tijdgebonden' (16 aanbevelingen) en/of geadresseerd
(10 aanbevelingen). Van de 11 voldoende geadresseerde aanbevelingen komen er tien uit de twee
meest recente in deze evaluatie betrokken rapporten (Cultuurbeleid en Leren van privatiseren).

Diverse respondenten vinden de onderzoeksrapporten en in het bijzonder de conclusies en
aanbevelingen vaak te algemeen en te ‘voorzichtig’. Volgens de respondenten nodigen de conclusies
en aanbevelingen nauwelijks uit tot een politiek inhoudelijk debat. Een aantal betrokkenen mist
variatie in de vorm van de onderzoeken.

5. Hoe verloopt de politieke besluitvorming?
De politiek-bestuurlijke besluitvorming over de vijf geselecteerde rekenkamerrapporten is globaal als
volgt verlopen:
allereerst krijgt het college de mogelijkheid om in een bestuurlijke reactie te reageren op de
conclusies en aanbevelingen. Het college stemt doorgaans in met de aanbevelingen (slechts één
van de 23 aanbevelingen is door het college afgewezen);
de rekenkamercommissie kan daar vervolgens op reageren in een nawoord, maar heeft dat bij
geen van de onderzochte rekenkamerrapporten noodzakelijk geacht;
alle rapporten zijn door de rekenkamercommissie aan de raad aangeboden met een
aanbiedingsbrief waarin kort en positief wordt gerefereerd aan de bestuurlijke reactie;
vervolgens stelt de griffie een raadsvoorstel op;
het raadsvoorstel, rekenkamerrapport en bestuurlijke reactie worden in de betreffende
commissievergadering geagendeerd en besproken;
tot slot wordt daar in de gemeenteraadsvergadering formeel over besloten. Het raadsvoorstel
wordt door de raad vrijwel altijd ongewijzigd overgenomen.

De meeste respondenten van de enquéte zijn het (zeer) eens met de stelling dat na het raadsbesluit
duidelijk is welke aanbevelingen zijn overgenomen (21 respondenten). Een groot deel van de
respondenten geeft echter aan vaak niet te weten hoe en wanneer de raad geinformeerd wordt over
de uitvoering. Bij de raadsbesluiten van een rekenkameronderzoek wordt weliswaar steeds benoemd
wanneer het college moet laten weten hoe er uitvoering wordt gegeven aan de aanbevelingen, maar

' Let op: tijdgebonden is een criterium dat niet voor alle aanbevelingen even relevant hoeft te zijn. Dat een groot aantal aanbevelingen ‘weinig’
tijdgebonden is geformuleerd, is dus niet per definitie direct als een ‘gebrek’ te zien.

pagina
5/51 22 februari 2017 PBLQ — Evaluatie Rekenkamercommissie Zoetermeer



PBLQ

verbinders in de
Informatiasameanleving

dat doet het college niet consequent. De raad vraagt daar ook niet naar, tenzij een van de fractieleden
hier bewust aandacht voor heeft.

De rekenkamercommissie vindt de discussies in de raadscommissies over de rapporten goed, vindt
dat er veel tijd voor wordt uitgetrokken, en dat alle fracties meediscussiéren en er meestal ook ‘de
goede dingen uithalen’. Het college geeft daarentegen aan dat de gemeenteraad heel politiek omgaat
met de rekenkamerrapporten. Raadsleden zijn volgens het college veelal negatief gefocust op de
eventuele fouten van het college, hoe positief een rapport ook is. De auditwerkgroep tot slot vindt dat
rekenkamerrapporten weinig politieke aandacht krijgen vanuit de raad, met name door de vaak erg
late oplevering en daarmee niet (meer) goede timing. Verder geeft de auditwerkgroep aan dat het
platgeslagen, wat algemene karakter van de conclusies en aanbevelingen niet bijdraagt aan de
politieke aandacht voor de rapporten: soms is er in de raadscommissies wel discussie naar aanleiding
van de rapporten, maar voor de rest worden de onderzoeksresultaten gelaten voor wat ze zijn. De
auditwerkgroep geeft verder aan dat de bestuurlijke reactie de meeste politieke gevoeligheden uit het
rapport haalt en daardoor nog maar weinig aanzet tot eigen oplossingen of creativiteit binnen de raad.
Dat komt het debat in de raadscommissie niet ten goede.

6. Hoe verlopen de verantwoording en controle over de uitvoering van de overgenomen
aanbevelingen?
Een groot deel van de respondenten vindt dat na het raadsbesluit niet duidelijk is hoe de uitvoering
van het besluit verder zal gaan. Dat is opmerkelijk aangezien bij de raadsbesluiten altijd duidelijk
wordt aangegeven wanneer het college de raad dient te informeren over wijze van uitvoering. Bij
slechts één van de vijf rekenkameronderzoeken (te weten Leren van privatiseren) heeft het college de
raad daadwerkelijk echter expliciet geinformeerd over de wijze waarop de aanbevelingen zullen
worden uitgevoerd (in de vorm van een uitvoeringsplan). Ook de verantwoording over de feitelijke
uitvoering van de aanbevelingen is matig. Alleen bij het onderzoek Cultuurbeleid is de raad daarover
expliciet geinformeerd. Bij het Wmo-uitgaven onderzoek is dat eenmalig globaal gedaan in de
(eerstvolgende) rapportage Sociaal Domein. Bij het onderzoek Bestuurlijke informatisering is niet
duidelijk gerapporteerd over de uitvoering. Bij het onderzoek Leren van privatiseren was dat niet
mogelijk aangezien de uitvoering op het moment van schrijven nog wordt voorbereid.

Een belangrijk deel van de door de raad overgenomen aanbevelingen is uiteindelijk niet of slechts
deels uitgevoerd (zo blijkt uit onderstaand overzicht).

Doorgewerkt? Aantal aanbevelingen
Ja 5

Deels 8

Nee &

Onduidelijk 2

Niet van toepassing 5)

Totaal 23

In een aantal gevallen zijn daarvoor goede redenen. Maar de raad is hierover niet altijd geinformeerd.
Door de beperkte verantwoording en controle over de uitvoering valt het de raad noch de
rekenkamercommissie op als aanbevelingen niet worden uitgevoerd. Uiteraard zouden college en
organisatie de overgenomen aanbevelingen standaard moeten uitvoeren en daarvan alleen na
overleg met de raad moeten afwijken. Daarop kan de raad echter blijkbaar niet vertrouwen. De raad
vraagt er zelf ook niet actief naar. Er zijn geen afspraken gemaakt over de bewaking van de
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uitvoering. Veel betrokkenen vinden dit een taak van de raad en/of griffie, anderen vinden dat de
verantwoordelijkheid ligt bij het gremium waar de aanbeveling aan is gericht.

7. Hoe werken de overgenomen aanbevelingen door in de gemeente?

Doorwerking kan op verschillende manieren plaatsvinden: instrumenteel (een directe waarneembare
verandering in gedrag van individuen of organisaties), conceptueel (verandering in kennis, opvattingen
of causale redeneringen van individuen of organisaties) of agenderend (een nieuw onderwerp of
thema wordt onderwerp van het maatschappelijk en/of politiek debat). Van de vijf onderzochte
rapporten hadden er twee een agenderende werking (Ondersteuning sportverenigingen en
Bestuurlijke informatievoorziening) en twee een conceptuele doorwerking (Voorspelbaarheid Wmo-
uitgaven en Cultuurbeleid). De doorwerking van het onderzoek Leren van privatiseren kan nog niet
worden bepaald, aangezien de uitvoering momenteel nog in voorbereiding is. De respondenten van
de enquéte herkennen zich overigens niet meteen in een agenderende werking van de rapporten: een
groot aantal is het (zeer) oneens met de stelling dat er door de rekenkameronderzoeken aandacht is
gekomen voor nieuwe thema’s en onderwerpen (11 respondenten). Verder zijn relatief veel
respondenten het oneens met de stelling dat rekenkameronderzoeken hebben geleid tot betere
discussie of besluitvorming in de raad.

Vrijwel alle respondenten vinden dat zowel de kwaliteit van de feitelijke informatie, de concreetheid
van de aanbevelingen, de actualiteit en de leesbaarheid van het rapport belangrijk zijn voor de
doorwerking van de rekenkamerrapporten.

1.3 Aanbevelingen

De rekenkamercommissie benadrukt in haar doelomschrijving het lerend effect: “Zijj streeft er naar
onderzoeken uit te voeren die uitmonden in conclusies waar het gemeentebestuur daadwerkelijk mee
aan de slag kan. Aanbevelingen van de rekenkamercommissie aan raad en/of college moeten
concreet toepasbaar zijn en liefst ook een ‘lerend’ effect hebben.” (Jaarplan 2017, p.1). De
rekenkamercommissie is op dit moment niet in staat dat doel volledig te behalen. Ter versterking van
het functioneren van de rekenkamercommissie doen wij de volgende negen aanbevelingen,
gerangschikt naar belang.

1. Aan de rekenkamercommissie én de raad: verbeter de onderlinge uitwisseling en interactie
over de ideeén, de selectie, de inrichting, de uitvoering en de timing van (nieuw) onderzoek.
De auditwerkgroep is al in positie voor deze uitwisseling, maar dan moet de auditwerkgroep wel
daadwerkelijk de rol van vertegenwoordiger en stem namens de raad oppakken. Hoofddoel van
deze uitwisseling is dat de rekenkamercommissie de raad beter bedient en prikkelt, maar
minstens zo belangrijk is dat het leidt tot meer aandacht en betrokkenheid bij elkaars werk.
Aangezien de samenstelling van de raad steeds ‘ververst’ is het belangrijk structureel vast te
houden aan deze onderlinge uitwisseling en interactie.

2. Aan de raad: maak afspraken over de controle op de uitvoering van de aanbevelingen én
controleer die uitvoering. VVraag het college altijd hoe het vervolgtraject er uit gaat zien en maak
afspraken over wanneer de raad geinformeerd wordt over de voortgang van de uitvoering van de
aanbevelingen. Dan valt eenvoudiger te controleren of en zo ja, welk vervolg er wordt gegeven
aan de aanbevelingen en waar eventueel nog nadere inzet of aandacht nodig is. Hiervoor zijn
verschillende instrumenten denkbaar. In de slotbijeenkomst voor dit onderzoek zijn suggesties
gegeven als: het opnemen van de aanbevelingen in de toezeggingenlijst, het separaat aanmaken
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van een lijst met alle aanbevelingen van de rekenkamercommissie of het via de reguliere P&C-
stukken informeren over de voortgang van de aanbevelingen. Maak een keuze voor één van deze
instrumenten, of verzin een (nog) betere manier.

3. Aan de rekenkamercommissie: blijf de raad prikkelen door dilemma’s scherp bloot te
leggen en zo aan te sturen op een scherp raadsdebat. Blijf niet hangen in algemene
aanbevelingen, maar formuleer aanbevelingen zo specfiek en resultaatgericht mogelijk. Het is niet
‘one-size-fits-all’: er is niet een aanpak, vorm en/of boodschap die altijd werkt. Per geval kan — al
dan niet in overleg met de raad, auditwerkgroep of wellicht de griffie — worden gekeken welke
vorm en boodschap op dat moment voor dat onderzoek de raad het best bedient en prikkelt.

4. Aan de raad: maak het mogelijk dat rekenkamerrapporten tegelijkertijd aan zowel de raad
als het college worden aangeboden. Nu schrijft de verordening (artikel 10 lid 11 en 12) voor dat
het rekenkamerrapport eerst aan college moet worden gezonden voor bestuurlijke reactie en dat
de rekenkamercommissie daarna het onderzoeksrapport, de bestuurlijke nota én de bestuurlijke
reactie aan de raad aanbiedt. Als het rekenkamerrapport tegelijkertijd aan raad en college wordt
aangeboden, wordt voorkomen dat in de bestuurlijke reactie politieke discussiepunten worden
weggenomen. Als de raad deze aanbeveling overneemt, moet de verordening op dit punt worden
aangepast.

5. Aan de raad en auditwerkgroep: blijf de rekenkamercommissie voortdurend feedback
geven over haar functioneren en de meerwaarde van haar onderzoeksrapporten. Blijf ervoor
zorgen dat de rekenkamercommissie weet wat de raad vindt van haar functioneren en
onderzoeken. Een vierjaarlijks evaluatieonderzoek is daarvoor niet voldoende. Plan periodiek
gesprekken over het functioneren. De auditwerkgroep is hiervoor het meest logische platform,
maar maak daar echt een klankbordgroep van.

6. Aan de rekenkamercommissie: stel heldere selectiecriteria vast en hanteer die ter selectie
en motivering van de keuze voor een nieuw onderzoeksonderwerp. Zorg ervoor dat voor alle
betrokkenen duidelijk is hoe de rekenkamercommissie tot haar keuze voor een
onderzoeksonderwerp is gekomen. Overigens hoeft niet elk criterium altijd even zwaar te wegen,
ook dat kun je in de motivering aangeven.

7. Aan de rekenkamercommissie: maak een concept-meerjarenplanning en overleg daarover
regelmatig met raad en college. Dat maakt het voor de betrokkenen mogelijk om (tijdig) mee te
denken of te adviseren, over bijvoorbeeld een passende onderzoeksvorm, onderzoeksvraag of
onderzoekstiming. Vraag in dit licht ook wat de (meerjarige) onderzoeksagenda van het college is.
De uiteindelijke keuze voor de onderwerpen blijft uiteraard bij de rekenkamercommissie. Die
concept-meerjarenplanning moet niet in beton worden gegoten: er moet ruimte zijn voor
voortschrijdend inzicht en voor korte actuele (ad hoc) onderzoeken.

8. Aan de raad: overweeg de leden van de rekenkamercommissie een vaste maandelijkse
vergoeding te geven. De rekenkamercommissie heeft aangegeven niet meer goed uit te kunnen
met haar vergoeding (op basis van een maximaal aantal vergaderingen). Daarnaast heeft de
rekenkamercommissie door de huidige vergoedingsregeling invioed op de hoogte van de totale
vergoeding: zij kunnen zelf hun aantal vergaderingen en onderzoekswerkzaamheden bepalen.
Hoewel er geen enkel signaal is dat de leden hier misbruik van hebben gemaakt, is het aan te
bevelen een andere wijze van vergoeding af te spreken. Daarom adviseren wij om de bestaande
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regeling te vervangen door een passende vaste maandelijkse vergoeding. Op basis van de
hoogte van de uitgekeerde presentiegelden en de uitgekeerde onderzoeksuren kan in kaart
worden gebracht hoe hoog de vergoeding voor voorzitter respectievelijk lid gemiddeld over de
afgelopen jaren was. Daarmee kan — in overleg met de rekenkamercommissie - een passende
maandelijkse vergoeding worden vastgesteld.

9. Aan de raad: schoon de verordening op. In de verordening kan een aantal zaken duidelijker
worden geregeld. In de bijlage is hiervoor door de rekenkamercommissie een voorstel gedaan.
We bevelen aan dit voorstel over te nemen. Let op: de eventuele wijzigingen die voortkomen uit
hierbovengenoemde aanbevelingen 4 en 8 zijn nog niet in het voorstel in de bijlage opgenomen.
Overigens is de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van plan om een
rekenkamermodel verplicht te stellen en dan niet langer varianten van rekenkamerfuncties toe te
staan. Als dat plan wordt gerealiseerd, heeft dit in Zoetermeer consequenties voor de
benoemingstermijn van de leden en voor de ambtelijke ondersteuning.
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2. Inleiding

2.1 Aanleiding

De rekenkamercommissie van Zoetermeer doet onderzoek naar de doeltreffendheid, doelmatigheid
en rechtmatigheid van het gemeentelijk bestuur. Sinds 2008 bestaat de rekenkamercommissie uit drie
externe leden. Haar werkwijze is vastgelegd in een verordening (voor het laatst herzien in 2014), die
voorschrijft dat de rekenkamercommissie elke vier jaar wordt geévalueerd. In 2012 is dat voor het
laatst gebeurd. Daarom heeft de auditwerkgroep van de gemeenteraad van Zoetermeer opdracht
gegeven tot een nieuwe evaluatie. De evaluatie is van oktober 2016 tot en met februari 2017
uitgevoerd door Tessa van den Berg (PBLQ) en Vincent van Stipdonk (Raadgever & Redacteur).

2.2 Opzet van het onderzoek

221 Onderzoeksvraag

In het onderzoek naar het functioneren van de rekenkamercommissie staat de volgende vraag
centraal:

Hoe functioneert de rekenkamercommissie Zoetermeer
en hoe kan dat (nog) verder worden verbeterd?

Deze vraag is beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen:

Wat is de huidige organisatie, het budget en de werkwijze van de rekenkamercommissie?
Wat is de aard en intensiteit van de relatie met raad, college en ambtelijke organisatie?
Wat is de kwaliteit van het onderzoeksproces?

Wat is de kwaliteit van de onderzoeksrapporten?

Hoe verloopt de politieke besluitvorming?

Hoe verlopen de verantwoording en controle over de uitvoering van de overgenomen
aanbevelingen?

7. Hoe werken de overgenomen aanbevelingen door in de gemeente?

8. Welke verbetermogelijkheden zijn er?

o0k wh =

2.2.2 Onderzoekskader

Zeven aspecten zijn relevant voor het (goed) functioneren van een rekenkamercommissie. Deze
aspecten vormden in deze evaluatie het onderzoekskader. Hieronder worden per aspect alle thema’s
benoemd.
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=] 2. Relaties

« kwaliteit van relaties met raad, griffie, college en ambtelijke organisatie

3. Onderzoeksproces

» onderwerpselectie

* timing

* betrokkenheid van stakeholders

» communicatie vooraf, tijdens en bij afronding onderzoek

4. Onderzoekskwaliteit

* probleemstelling
» gebruik van alle relevante informatie
« formulering en adressering van aanbevelingen

md 5. Besluitvorming

* bestuurlijke reactie, nawoord

* raadsvoorstel

« discussie in raadscommissie en/of raad
* raadsbesluit

= 6. Uitvoering

» uitvoeringsafspraken
» verantwoording door college
« controle (hiervan) door raad

7. Doorwerking

* instrumenteel (directe, waarneembare verandering in gedrag van individuen of organisaties)
« conceptueel (verandering in kennis, opvattingen of causale redeneringen van individuen of organisaties)
» agenderend (een nieuw onderwerp of thema wordt onderwerp van het maatschappelijk/ politiek debat)

223 Afbakening

Sinds de vorige evaluatie in 2012 heeft de rekenkamercommissie tien onderzoeken uitgevoerd.

In deze evaluatie is gefocust op vijf van deze onderzoeken, namelijk:
1. Onderzoek ondersteuning sportverenigingen (september 2013)

2. Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven (februari 2015)

3. Bestuurlijke informatievoorziening (september 2015)
4. Cultuurbeleid (december 2015)

5. Leren van privatiseren (maart 2016)
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224 Aanpak

Eerst zijn relevante documenten geraadpleegd. Daarna zijn de opvattingen van raadsleden,
commissieleden, collegeleden, griffier, de betrokken ambtenaren en de rekenkamercommissieleden
opgehaald. Dit is gedaan in interviews, een enquéte en een slotbijeenkomst. Het onderzoek is
daarmee uitgevoerd in de volgende stappen:

Stap 1:

Documentstudie en
interviews

Stap 2:

Stap 3: Stap 4:

Slotbijeenkomst Analyse en rapportage

Vragenlijsten

Stap 1. Documentstudie en interviews

Eerst zijn de documenten bestudeerd met algemene informatie over de rekenkamercommissie, zoals
het onderzoeksprotocol, jaarverslagen, vergaderverslagen en de eerdere evaluatie van de
rekenkamercommissie uit 2012. Vervolgens zijn het college, de rekenkamercommissie en de
auditwerkgroep geinterviewd over (hun opvattingen over) het functioneren van de
rekenkamercommissie. Ook zijn de ambtelijk (beleids)medewerkers geinterviewd die betrokken zijn
(geweest) bij de onderwerpen van de vijf rekenkamerrapporten.

Daarnaast zijn de relevante documenten voor de vijf geselecteerde rekenkameronderzoeken
bestudeerd:
het onderzoeksrapport, inclusief bestuurlijke reactie, aanbiedbrief van de rekenkamercommissie
en raadsvoorstel;
verslagen van de behandeling in raad en/of commissie;
actielijsten, voortgangsnotities en besluitenlijsten van raad en college met betrekking tot het
onderzoek;
visie- en beleidsdocumenten over het thema van het onderzoek.

Een overzicht van de geraadpleegde bronnen en personen vindt u in de bijlage.

Stap 2. Vragenlijsten
In deze stap hebben raadsleden, commissieleden, collegeleden, griffie en enkele ambtelijke
sleutelfiguren een digitale vragenlijst ingevuld, met vragen over onder meer:

de onderwerpkeuze door de rekenkamercommissie;

het algemene oordeel over de rekenkamerrapporten;

de kwaliteit van de aanbevelingen; en

het gebruik van de rapporten en de factoren die doorwerking daarvan beinvioeden.
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De belangrijkste resultaten van de enquéte zijn in dit rapport verwerkt. De enquéte is door 40 mensen
gestart en door 30 mensen volledig ingevuld. De verdeling is als volgt:

Functie Aantal respondenten
Raadslid 17

Commissielid (niet-zijnde raadslid) 1

Lid college van B&W 4

Lid directie/ managementteam 12

Beleidsambtenaar 2

Griffiemedewerker 4

Stap 3. Slotbijeenkomst

In een gezamenlijke slotbijeenkomst met raad, college, rekenkamercommissie en ambtelijke
sleutelfiguren zijn op 31 januari 2017 de opgehaalde opvattingen en bevindingen nader uitgediept en
geduid. Aan de hand van de thema'’s ‘Relatie en positie’, ‘Vorm en timing’ en ‘Besluitvorming en
opvolging’ is gesproken over de ervaringen van de verschillende betrokkenen met
rekenkameronderzoeken. Ook is besproken wat deze ervaringen betekenen voor hoe de
rekenkamercommissie nog beter kan functioneren, kortom: welke aanbevelingen of lessen voor de
toekomst er zijn te geven. De resultaten van deze bijeenkomst zijn benut voor de aanbevelingen in dit
rapport. In de bijlage vindt u de deelnemerslijst.

Stap 4. Analyse en rapportage

De laatste stap was het analyseren en duiden van alle bevindingen. De bevindingen zijn opgenomen
in het vervolg van het rapport dat u nu leest. De conclusies en aanbevelingen zijn opgenomen als
eerste hoofdstuk.

2.3 Indeling rapport

Het rapport is ingedeeld op basis van het onderzoekskader:
Hoofdstuk 3. Organisatie (doel, inrichting en samenstelling van de rekenkamercommissie, budget
en vergoeding, ondersteuning, interne samenwerking en werkwijze)
Hoofdstuk 4. Relaties (met raad, griffie, college en ambtelijke organisatie)
Hoofdstuk 5. Onderzoeksproces (onderwerpselectie, timing, betrokkenheid van stakeholders,
communicatie vooraf, tijdens en bij afronding onderzoek)
Hoofdstuk 6. Onderzoekskwaliteit (probleemstelling, gebruik van informatie, formulering
aanbevelingen)
Hoofdstuk 7. Besluitvorming (bestuurlijke reactie, discussie in raad(scommissie), raadsvoorstel en
-besluit)
Hoofdstuk 8. Uitvoering (uitvoeringsafspraken, verantwoording, controle door raad)
Hoofdstuk 9. Doorwerking
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3. Organisatie

In dit hoofdstuk beschrijven we het doel, de inrichting en de samenstelling van de
rekenkamercommissie, het budget en de vergoeding, de ondersteuning, de interne samenwerking en
de werkwijze.

3.1 Doel, inrichting en samenstelling

3.11 Doel

De rekenkamercomissie formuleert haar doel als volgt: “De rekenkamercommissie wil een bijdrage
leveren aan de kwaliteit van het lokale bestuur. Zij streeft er naar onderzoeken uit te voeren die
uitmonden in conclusies waar het gemeentebestuur daadwerkelijk mee aan de slag kan.
Aanbevelingen van de rekenkamercommissie aan raad en/of college moeten concreet toepasbaar zijn
en liefst ook een ‘lerend’ effect hebben. Dan hebben raad, college, ambtelijke organisatie maar ook de
Zoetermeerse gemeenschap (inwoners, ondernemers, organisaties) baat bij het onderzoek en de
resultaten ervan.” (Bron: Jaarplan Rekenkamercommissie 2017, p. 1)

3.1.2 Inrichting

In 2008 besloot de raad van Zoetermeer tot een rekenkamercommissie, bestaande uit drie externe
leden. De leden kunnen na een eerste termijn van twee jaar, tweemaal voor telkens drie jaar worden
herbenoemd (Bron: Jaarverslag Rekenkamercommissie 2015, p. 6). De secretaris van de
rekenkamercommissie, mevrouw Wallet-Boers, is gepositioneerd op de griffie. Inhoudelijk wordt de
secretaris aangestuurd door de voorzitter van de rekenkamercommissie, functioneel wordt de
secretaris aangestuurd door de griffier.

Uit deze evaluatie komt naar voren dat het huidige model naar tevredenheid functioneert. Een
aandachtspunt is wel de verbinding met de gemeenteraad. Momenteel legt de rekenkamercommissie
die verbinding door circa vier keer per jaar een kort afstemoverleg met de auditwerkgroep te houden
(voor de rekenkamercommissie het voorportaal voor de raad) over voorgenomen en lopende
onderzoeken. Ook maakt de rekenkamercommissie eens per 1,5 a 2 jaar een ‘rondje langs de fracties’
om te inventariseren welke zaken de fracties willen laten onderzoeken. In de optiek van de
auditwerkgroep is de verbinding met de raad momenteel daarmee niet optimaal (zie ook 4. Relaties).

Omvorming naar rekenkamer

Een actueel aandachtspunt is dat de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in het
Actieplan lokale rekenkamers (2015) het voornemen heeft gemeld om in iedere gemeente de
rekenkamer verplicht te stellen. Ook wil de minister de mogelijkheid schrappen om de
rekenkamerfunctie op een andere wijze vorm te geven. Indien deze wijziging wordt doorgevoerd, zal
de rekenkamercommissie Zoetermeer moeten worden omgevormd tot rekenkamer. Een rekenkamer
wordt ingesteld bij wet (niet bij gemeentelijke verordening). Artikelen 81a tot en met 81j van de
gemeentewet bevatten de eisen aan de rekenkamer: zo mogen raadsleden geen lid zijn, de
benoemingstermijn is 6 jaar, de ambtelijke ondersteuning mag niet (ook) werken voor andere organen
van de gemeente en is de ambtelijke ondersteuning is alleen verantwoording schuldig aan de
rekenkamer. De belangrijkste wijzigingen voor de rekenkamerfunctie Zoetermeer betreffen dan naar
verwachting de benoemingstermijn en de vormgeving van de ambtelijke ondersteuning.
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Verordening
De verordening op de rekenkamercommissie gemeente Zoetermeer dateert van 2014. Uit dit
onderzoek komen geen zaken naar voren die acuut aanpassing in de verordening vereisen.
Opschoning van de verordening is echter wel verstandig, aangezien er geen artikel 11 is en een
aantal zaken explicieter geregeld kan worden. De secretaris van de rekenkamercommissie heeft een
aantal suggesties voor aanpassing gedaan. Deze zijn integraal als bijlage bij dit rapport opgenomen.
Wij adviseren deze wijzigingen over te nemen, aangezien deze de verordening inzichtelijker maken en
op een aantal punten (artikelen 3 en 6) bestaande afspraken die nu nog elders zijn vastgelegd,
transparant en gebundeld vastleggen in de verordening. Daarbij hebben wij twee opmerkingen:
Wat betreft de vergoeding (artikel 6) zal eerst moeten worden besloten op welke wijze de
vergoeding voor werkzaamheden wordt (of blijft) geregeld.
Wat betref artikel 3 (na lid 3): de secretaris oppert hier een extra bepaling op te nemen over wat er
gebeurd wanneer één van de zittende leden tussentijds benoemd wordt tot voorzitter. De vraag is
dan namelijk: is dit een volledig nieuwe benoeming en start de eerste termijn dan weer, of loopt de
benoeming door en kan het lid aanblijven als voorzitter voor de resterende termijn van zijn
benoeming? Uit artikel 3 klinkt de wens van de raad door dat de leden niet te lang aanblijven. Uit
die optiek is het te adviseren dat een lid dat tussentijds voorzitter wordt, dat is voor de resterende
termijn van zijn of haar oorspronkelijke benoeming.

3.1.3 Samenstelling

De samenstelling van de rekenkamercommissie was de afgelopen jaren als volgt:
In 2013 bestond de rekenkamercommissie uit de heren Van den Hende (voorzitter), Van
Leijenhorst en Dijk. De heren Van den Hende en Dijk zijn op 16 september 2013 herbenoemd
voor 3 jaar.
In 2014 wenste de heer Van Leijenhorst niet voor de tweede maal te worden herbenoemd. Hij
werd opgevolgd door mevrouw Pater-von Wasserthal die op 13 oktober 2014 is benoemd voor 2
jaar (met de mogelijkheid tot verlenging met tweemaal een periode van maximaal drie jaar).
In 2015 vormden de heren Van den Hende (voorzitter) en Dijk en mevrouw Pater-Von Wasserthal
de rekenkamercommissie.
In 2016 is de heer Bos de heer Van den Hende opgevolgd als voorzitter, en zijn de heer Dijk en
mevrouw Pater-Von Wasserthal herbenoemd.

De leden publiceren hun nevenfuncties op de gemeentelijke website.

Vanuit de auditwerkgroep en vanuit de rekenkamercommissie wordt aangegeven dat de rol- en
taakverdeling binnen de rekenkamercommissie adequaat is. Ook wordt geconstateerd dat de leden
van de rekenkamercommissie uiteenlopende karakters hebben, waarmee een zekere mate van
‘checks and balances’ is ingebouwd. De rekenkamerleden vinden hun onderlinge samenwerking
prima, en dat is ook het beeld dat uit dit onderzoek naar voren komt.

314 Werkwijze

Artikel 8 van de verordening stelt dat de rekenkamercommissie indien gewenst een reglement van
orde vaststelt voor haar vergaderingen en andere werkzaamheden. Uit het onderzoek blijkt dat er wel
een reglement van orde is opgesteld, maar dat dit niet wordt gebruikt.

Artikel 10 van de verordening regelt een aantal zaken over de werkwijze van de
rekenkamercommissie:
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Artikel 10: Werkwijze

1. De commissie is belast met en verantwoordelijk voor de uitvoering, begeleiding en sturing van het onderzoek
volgens het door haar vastgestelde onderzoeksprogramma.

2. De commissie beoordeelt of het wenselijk is de raad tussentijds te informeren.

3. De commissie is bevoegd bij alle leden van het gemeentebestuur en bij alle ambtenaren de mondelinge en
schriftelijke inlichtingen in te winnen die zij nodig acht voor de uitvoering van de onderzoeken. De leden van
het gemeentebestuur en de ambtenaren van de gemeente zijn verplicht de gevraagde inlichtingen binnen de
door de commissie gestelde termijn te verstrekken.

4. De commissie vergadert zoveel als zij nodig acht ter bespreking van procedurele en inhoudelijke aspecten
van het onderzoek.

5. De commissie vergadert in beslotenheid, haar rapporten zijn openbaar. Op grond van de belangen genoemd
in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur kan de commissierapporten die aan de raad worden
voorgelegd of gedeelten daarvan als geheim aanmerken.

6. De commissie kan openbare informatieve vergaderingen beleggen.

De commissie kan, met inachtneming van het beschikbare budget, externe personen of bureaus inschakelen.

8. De commissie kan besluiten dat een of meer leden zelf een onderzoek uitvoeren of dat een lid als
projectleider fungeert van een elders uit te voeren onderzoek. De commissie doet van een dergelijk besluit
direct schriftelijk mededeling aan de raad. In deze mededeling vermeldt de commissie de overwegingen die
aan haar besluit ten grondslag liggen en de daarvoor geraamde kosten, gebaseerd op de vergoeding
genoemd in artikel 6, derde lid.

9. De commissie zal zo vaak als wenselijk wordt geacht overleg hebben met een door de raad aangewezen
werkgroep inzake afstemming van onderzoeken, ook die worden uitgevoerd door het college, de raad en de
accountant.

10. De commissie stelt de betrokkenen in de gelegenheid om binnen een door haar te stellen termijn, die
tenminste twee weken bedraagt, de juistheid van feiten en gegevens in een concept-onderzoekrapport na te
gaan en aan de commissie kenbaar te maken (het zogenaamde ambtelijk wederhoor). Betrokkenen zijn in
ieder geval degenen wier taakuitvoering (mede) onderwerp van onderzoek is of is geweest.

11. Na het verstrijken van de overeenkomstig het tiende lid vastgestelde termijn stelt de commissie de nota met
conclusies en aanbevelingen op en zendt deze samen met het ontwerprapport naar het college met het
verzoek om een bestuurlijke reactie. Het college doet de commissie zijn reactie binnen de door de commissie
gestelde termijn, die tenminste twee weken bedraagt, toekomen.

12. Na vaststelling door de commissie worden het onderzoeksrapport, de nota met conclusies en aanbevelingen
(ook wel bestuurlijke nota genoemd) en de bestuurlijke reactie zo spoedig mogelijk, onder toezending van
een afschrift aan het college en andere betrokkenen, als eerste aan de raad aangeboden.

13. De commissie stelt elk jaar een jaarplan en jaarverslag op die naar de raad worden gestuurd. De raad beslist
over de wijze van behandeling van het jaarplan en het jaarverslag. De commissie verantwoordt in het
jaarverslag in ieder geval per onderzoek het bedrag dat daadwerkelijk is vergoed aan ieder afzonderlijk lid
van de commissie, dat een opdracht heeft uitgevoerd als bedoeld in het achtste lid.

14. Om de vier jaar zal een door de rekenkamercommissie geinitieerde evaluatie van de rekenkamercommissie
en daarmee de verordening op de rekenkamercommissie plaatsvinden.

N

Er is geen apart document waarin de stappen van een regulier onderzoek van de
rekenkamercommissie nader zijn beschreven. Nadat de rekenkamercommissie een onderwerp heeft
gekozen, doorloopt een onderzoek over het algemeen de volgende stappen:
De rekenkamercommissie stelt een onderzoeksopzet op (met onder meer aanleiding, doel en
onderzoeksvragen), vraagt circa drie externe bureaus om een offerte uit te brengen voor het
onderzoek en selecteert daaruit een passend bureau.
De rekenkamercommissie vraagt de algemeen directeur van de gemeente Zoetermeer om een
ambtelijk contactpersoon aan te wijzen voor de informatievoorziening en de interne codrdinatie
van het onderzoek.
Er vindt een startgesprek plaats tussen de onderzoeker(s) en de contactpersoon.
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Vervolgens verricht het bureau het onderzoek. Lopende het onderzoek communiceert de
rekenkamercommissie alleen bij noodzaak richting college, organisatie en/of raad over verloop en
voortgang van het onderzoek.

Het bureau stelt een concept-onderzoeksrapport op. Dat wordt voor ambtelijk wederhoor
voorgelegd: binnen een termijn van minstens twee weken kunnen betrokkenen reageren op
feitelijke onjuistheden.

De eventuele reacties worden verwerkt en het bureau stelt het definitieve onderzoeksrapport op.
Vervolgens wordt bestuurlijke nota opgesteld met daarin de conclusie en aanbevelingen van het
onderzoek. Het onderzoeksbureau doet daarvoor een voorzet, maar de rekenkamercommissie
formuleert meestal zelf de uiteindelijke conclusies en aanbevelingen.

De bestuurlijke nota en het onderzoeksrapport worden aan het college aangeboden met verzoek
om hierop binnen een termijn van tenminste vier weken een bestuurlijke reactie te geven.

De bestuurlijke nota, het onderzoeksrapport en de bestuurlijke reactie worden door de griffie
voorzien van een raadsvoorstel. Deze stukken worden geagendeerd in de betreffende
raadscommissie. De raad besluit vervolgens op basis van het advies van de raadscommissie
welke conclusies en aanbevelingen worden overgenomen.

Incidenteel onderzoekt de rekenkamercommissie na een aantal jaar de doorwerking van een
onderzoek.

3.2 Budget en vergoeding

3.21 Budget en uitgaven

Artikel 12 van de verordening regelt dat de rekenkamercommissie bevoegd is “binnen een haar door
de raad bij de begroting beschikbaar gesteld budget uitgaven te doen ten behoeve van de uitvoering
van haar taken”. Ten laste van dit budget komen de vergoedingen aan de leden (presentiegeld,
reiskosten), externe deskundigen die de rekenkamercommissie heeft ingeschakeld, vergoeding voor
de eigen werkzaamheden van leden en overige uitgaven die de commissie nodig acht voor de
uitoefening van haar taak.

Onderstaande tabel toont het budget en de uitgaven in 2012 tot en met 2015, in euro’s.

2012 2013 2014 2015 2016

Uitbesteed onderzoek 36.441,00 34.329,75 37.699.49 36.352,50 69.761,10
Eigen onderzoek (conform art. 6 lid 3) 2.460,00 0 0 0 1.100,00
Presentiegelden 12.574,55 13.303,58 15.012,55 11.660,29

Reiskosten 936,10 1.027,86 1.241,35 133570  16.406,90%
Lidmaatschap NVRR 825,00 825,00 825,00 825,00 845,00
Werving nieuw lid (2014) 7.683,90

Diverse kosten (o0.a. representatie) 420,25 195,00 208,5 155,01 343,89
TOTAAL 53.656,90 49.681,19 62.670,79 50.328,50 88.456,89
Budget 69.000,00 55.000,00 40.000,00 80.000,00 79.000,00
Verschil 15.343,10 5.318,81 -22.670,79 29.671,50 -9.546,89

(Bron: Jaarverslagen Rekenkamercommissie 2012-2015)

2 Dit bedrag betreft presentiegeleden én reiskosten.
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Ter duiding van de verschillende bedragen in de tabel zijn de volgende zaken van belang:
Het budget voor 2012 is inclusief incidenteel € 15.000 voor een onderzoek naar grondexploitaties.
(Bron: Jaarverslag Rekenkamercommissie 2013, p. 7)
In 2012 werd er nog vanuit gegaan dat de secretaris ten laste van het budget van de
rekenkamercommissie zou gaan. Dat is in deze tabel niet meegenomen. Vanaf 2013 komen de
kosten voor de secretaris ten laste van het budget van de griffie.
De rekenkamercommissie heeft in februari 2014 voor de realisatie van het jaarplan 2014 een
aanvullend budget van € 25.000 bepleit. De commissie Samenleving heeft daar op 17 februari
2014 mee ingestemd. Om procedurele redenen heeft de aanvulling in het najaar via het
zogenaamde tweede tussenbericht plaatsgevonden. Uit het overzicht van de uitgaven blijkt dat in
2014 in totaal € 62.670,79 is uitgegeven, waarvan € 7.683,90 voor de niet voorziene werving van
een nieuw lid. De rekenkamercommissie is hiermee dus binnen het totale budget van € 65.000
gebleven.
Voor het jaar 2015 en verder is van belang dat het budget van de rekenkamercommissie is
verhoogd tot € 80.000. De grondslag van deze verhoging is motie 1406-30A, die de raad bij het
voorjaarsdebat heeft aangenomen. Strekking van de motie is het budget van de
rekenkamercommissie, mede met het oog op de decentralisaties, met € 40.000 te verhogen.
(Bron: Jaarverslag 2014, p. 6)
In 2016 is het budget met € 9.543,89 overschreden. De rekenkamercommissie geeft aan dat dit
met name veroorzaakt werd door het langlopende onderzoek naar de decentralisaties dat doorliep
in 2016 en waarvoor in 2016 een factuur van € 10.000 is ontvangen van het CBS.

De verhouding tot gemeenten met een vergelijkbaar aantal inwoners is als volgt:

Gemeente Aantal inwoners Budget rekenkamercommissie = Budget
(+/-) voor 2014 (+/-, in €) rekenkamercommissie voor
2016 (+/-, in €)
Zwolle 125.000 54.000 onbekend
Zoetermeer 124.000 40.000 80.000
Leiden 123.000 62.000 63.000
Maastricht 122.000 125.000 135.000

(Bron: Jaarverslagen en Jaarplannen Rekenkamer(commissie)s Zoetermeer, Leiden; navraag bij Rekenkamer Maastricht
en: Nieuwsuur, Enquéte budget rekenkamers, januari 2015, via: http://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2015318-meerderheid-
gemeenten-bezuinigt-op-rekenkamer.html).

Het huidige budget is afdoende volgens de leden van de rekenkamercommissie. Ook in vergelijking
met andere gemeenten is het budget adequaat.

3.2.2 Kosten secretaris

In 2012 ging de griffier van Zoetermeer er vanuit dat de kosten van de secretaris ten laste van het
budget van de rekenkamercommissie zouden gaan. Hiervoor was een budget van € 24.000
opgenomen. De kosten voor de secretaris waren in 2012 € 28.352,60. Daarnaast kostte de tijdelijke
vervanging van de secretaris (in verband met zwangerschapsverlof) € 9.464.00. (Bron: Jaarverslag
Rekenkamercommissie 2012, p. 7)

Vanaf 2013 wordt op basis van artikel 7 van de verordening de rekenkamercommissie bijgestaan door
een ambtelijk secretaris die door de griffier beschikbaar wordt gesteld. De kosten daarvan komen ten
laste van het budget van de griffie. Deze kosten waren in 2013 € 42.455,48. (Bron: Jaarverslag
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Rekenkamercommissie 2013, p.10). In 2014 en 2015 is over deze kosten niet gerapporteerd in de
jaarverslagen van de rekenkamercommissie.

3.2.3 Vergoeding

Artikel 6 van de verordening regelt de vergoeding voor de werkzaamheden als volgt:

Artikel 6: Vergoeding voor de werkzaamheden

1. De leden ontvangen een vergoeding gebaseerd op het rechtspositiebesluit raads- en commissieleden voor:

a. het bijwonen van de vergadering van de commissie;

b. het bijwonen van raadscommissie- dan wel raadsvergaderingen wanneer de werkzaamheden van de
commissie aan de orde zijn;

c. het deelnemen aan een vergadering van de werkgroep, bedoeld in artikel 10, negende lid;

d. overleg met raadsfracties, de raadsgriffier dan wel de gemeentesecretaris ten behoeve van de
werkzaamheden van de commissie.

Het aantal declareerbare bijeenkomsten, bedoeld in het eerste lid, bedraagt maximaal 30 per kalenderjaar.

Tevens ontvangen de leden een tegemoetkoming in de kosten.

De vergoedingen komen ten laste van het budget van de rekenkamercommissie.

Ten aanzien van de vergoedingen, als bedoeld in het eerste lid, is de Verordening rechtspositiewethouders,

raads- en commissieleden van overeenkomstige toepassing.

6. Voor werkzaamheden bedoeld in artikel 10, achtste lid (onderzoek door een lid van de
rekenkamercommissie) ontvangt het lid van de commissie een vergoeding. Deze vergoeding is gebaseerd op
een rekennorm van 50 euro per uur. Dit bedrag wordt jaarlijks geindexeerd op basis van de loonindex.

o> owDd

Artikel 3 van het Rechtspositiebesluit raads- en commissieleden 2014 regelt de vergoeding voor het
bijwonen van vergaderingen: “De vergoeding voor het bijwonen van de vergaderingen van een
commissie en haar subcommissies of een door de raad, gehoord het presidium, verklaarde
buitengewone commissievergadering, bedoeld in artikel 14 van het Rechtspositiebesluit raads- en
commissieleden is gelijk aan het door de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties voor
gemeenteklasse 5 vastgestelde maximum.”

De leden kregen in 2016 een vaste vergoeding per vergadering van € 179,55 voor de leden en

€ 215,46 voor de voorzitter. De totale vergoeding die de leden van de rekenkamercommissie krijgen
voor deelname aan de vergaderingen zoals bedoeld in artikel 6 lid 1 uit de verordening, is in totaal
variérend van € 11.660,29 (in 2015) tot € 15.012,55 (in 2014).

Onderstaand overzicht laat zien hoe de vergoeding aan de rekenkamerleden zich verhoudt tot
gemeenten met een vergelijkbaar aantal inwoners. Dit zijn de zogenoemde ‘vergadervergoedingen’, of
ook wel ‘presentiegelden’. Reiskostenvergoedingen, voorzittersvergoedingen of andere
onkostenvergoedingen zijn niet in de bedragen meegenomen.

Gemeente Aantal Vergoeding leden Vergoeding leden
inwoners (+/-) rekenkamercommissie 2014 (+/-, in rekenkamercommissie 2015 (+/-, in €)
€)
Zwolle 125.000 onbekend onbekend
Zoetermeer  124.000 15.000 12.000
Leiden 123.000 18.000 21.000
Maastricht 122.000 30.000 30.000

(Bronnen: Jaarverslagen en Jaarplannen Rekenkamer(commissie)s Zoetermeer, Leiden en Maastricht.)
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Als leden van de rekenkamercommissie zelf onderzoek uitvoeren, kan hiervoor op basis van artikel 10
lid 8 en artikel 6 lid 6 € 50,- per uur worden vergoed. Dit moet vooraf aan de raad worden gemeld.
Artikel 12 van de verordening geeft aan dat deze vergoedingen per jaar niet meer dan 20% van het
totale budget mogen bedragen. Die vergoeding bedroeg in 2012 totaal € 2.460,-. Van 2013 tot en met
2015 is geen gebruik gemaakt van deze regeling. De leden van de rekenkamercommissie vinden
deze vorm van vergoeding goed. Wel geven zij aan dat het lastig is om vooraf in te schatten hoeveel
tijd eigen onderzoek vergt. Vanuit de auditwerkgroep wordt de voorkeur gegeven aan een vaste
maandelijkse vergoeding.

In 2015 is het budget van de rekenkamercommissie verhoogd, zodat de rekenkamercommissie meer
onderzoeken kan doen. De rekenkamercommissie geeft aan dat daarbij geen rekening is gehouden
met de daarmee toenemende werkbelasting. Daardoor kwam de rekenkamercommissie in 2016 in de
knel met de vergoedingsregeling. De verordening (artikel 6) bepaalt dat jaarlijks maximaal 30
bijeenkomsten kunnen worden gedeclareerd, maar één lid heeft in 2016 meer dan 30 keer vergaderd
in het kader van onderzoekswerkzaamheden.
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4, Relaties

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de kwaliteit van de relaties en samenwerking met de raad, de
griffie, het college en de ambtelijke organisatie.

Zoals in hoofdstuk 2 uiteengezet is voor dit onderzoek een digitale enquéte uitgezet. De respondenten
gaven in de enquéte een gemiddeld rapportcijfer van 7,2 aan hun relatie met de
rekenkamercommissie. Daarin was weinig verschil tussen raadsleden en andere respondenten. Op de
vraag of de rekenkamercommissie voor de respondenten een ‘lust’ is (een 10) of een ‘last’ (een 1),
scoort de rekenkamercommissie gemiddeld een 6,9. Het merendeel van de respondenten vindt dat de
rekenkamercommissie bereikbaar is voor vragen. Over het algemeen hebben de respondenten ook
het idee dat zij weten wat de werkzaamheden van de rekenkamercommissie zijn en met welke
onderzoeken de rekenkamercommissie bezig is. Een van de respondenten geeft hiervoor als tip:
“Houd de ambtelijk codrdinator en het cluster control op de hoogte van het verloop en de voortgang
van het onderzoek (soms loopt een onderzoek uit) en blijff hen meenemen in de informatie over het
onderzoek aan de raad (zoals: wanneer gaat het naar de raad, wanneer is de bespreking
geagendeerd?).” lets minder positief zijn de respondenten over de mogelijkheid om suggesties voor
nieuwe onderzoeken aan te dragen bij de rekenkamercommissie.

Onderstaande figuur laat de resultaten van vier uitspraken over de relatie met de

rekenkamercommissie zien. De uitspraken waren als volgt:

U “Ik heb een goed beeld van de werkzaamheden van de rekenkamer.”

U “Als ik wil weten met welke lopende onderzoeken de rekenkamer bezig is, kom ik daar makkelijk
achter.”

' “De rekenkamer is goed bereikbaar voor vragen.”

U “Ik vind het makkelijk om aan de rekenkamer nieuwe suggesties voor onderzoeken te doen.”
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Over het algemeen vinden de respondenten de rekenkamercommissie bereikbaar en benaderbaar.
Alle vier de vragen leveren overwegend positieve antwoorden op. Hieronder lopen we voor de
verschillende groepen kort na hoe zij hun relatie met de rekenkamercommissie beoordelen.

Uit de interviews blijkt dat de relatie van de rekenkamercommissie met de gemeenteraad in de basis
positief is. De medewerking van raadsleden aan onderzoeken is meestal vrij beperkt. Een open
uitnodiging aan ‘de raad’ om mee te praten over een onderzoek leidt doorgaans tot een magere
opkomst. Dat is volgens de geinterviewden niet vanuit onwil van de raadsleden, maar vanwege
tijdgebrek. De raad denkt niet heel actief mee over mogelijke onderzoeken en/of onderzoeksvragen.
Een uitzondering hierop was het onderzoek Leren van privatiseren, waarbij de raad een aantal
specifieke onderzoeksvragen (over het zwembad) meegaf aan de rekenkamercommissie. Niet alle
raadsleden zijn achteraf tevreden over de wijze waarop deze suggesties zijn meegenomen door de
rekenkamercommissie. De rekenkamercommissie geeft aan dat zij juist zeer bewust is omgegaan met
de wijze waarop ze deze vragen heeft betrokken in het onderzoek, om niet in ‘politiek vaarwater’ te
belanden. De onderzoekers constateren dat hierover tussen raad en rekenkamercommissie beter
gecommuniceerd had kunnen worden.

De auditwerkgroep is voor de rekenkamercommissie het voorportaal en klankbordgroep van de raad.
De rekenkamercommissie schuift 3 a 4 keer per jaar kort aan bij vergaderingen van de
auditwerkgroep om de ideeén en de voortgang van onderzoeken toe te lichten. Zowel de
rekenkamercommissie als de auditwerkgroep geven aan dat daarbij geen intensieve uitwisseling
plaatsvindt. De auditwerkgroep voelt zich bijvoorbeeld niet geroepen om kritiek vanuit de raad (over
bijvoorbeeld de actualiteit van onderzoeken) aan de rekenkamercommissie te melden.

Uit de interviews komt naar voren dat wordt ervaren dat de rekenkamercommissie nadrukkelijk open
staat voor een goede verbinding met de griffie(r). Deze samenwerking wordt als zeer waardevol
ervaren, aangezien zowel de griffie als de rekenkamercommissie instrumenten zijn voor de raad. Er
zijn geen vaste overlegmomenten, maar er is regelmatig contact en beide gremia weten elkaar
makkelijk te vinden. De ambtelijk secretaris vormt volgens de geinterviewden hierin een duidelijke
‘linking pin’.

De rekenkamercommissie en het college hebben weinig contact. Er is ongeveer eens per
raadsperiode een ontmoeting. Zowel de rekenkamercommissie als het college vinden dat voldoende.
De gemeentesecretaris heeft namens het college en organisatie twee keer per jaar een gesprek met
de rekenkamercommissie om door te nemen welke onderzoeken in het vooruitzicht zijn (zowel van de
rekenkamercommissie als vanuit de organisatie) of wie de codrdinatie van een nieuw onderzoek gaat
oppakken. Het college omschrijft haar relatie met de rekenkamercommissie als beperkt en formeel.
Het college ontvangt de onderzoeksrapporten en reageert daarop in een bestuurlijke reactie. Soms
zijn collegeleden portefeuillehouder voor een onderzoek en worden zij geinterviewd over het
onderzoeksonderwerp, maar dit interview wordt dan meestal afgenomen door een extern
onderzoeksbureau. Volgens het college is het passend dat de rekenkamercommissie enigszins op
afstand staat van het college, aangezien de rekenkamercommissie zelfstandig en onafhankelijk
onderzoek doet naar het door het college gevoerde beleid.

Het contact met de ambtelijke organisatie is doorgaans goed, zowel volgens rekenkamercommissie
als volgens de betrokken ambtenaren. Over het algemeen werkt de organisatie goed mee aan
onderzoeken. De betrokken ambtenaren geven aan dat door de (ingehuurde) onderzoekers over het
algemeen goed luisteren en adequaat omgaan met aangeleverde informatie.
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5. Onderzoeksproces

In dit hoofdstuk beschrijven we de onderwerpselectie, de timing en de communicatie vooraf, tijdens en
bij afronding onderzoek.

In de enquéte voor dit onderzoek worden regelmatig kritische signalen gegeven over de timing van de
rekenkamerrapporten. Een respondent verwoordt dit als volgt: “Onderwerpen die nu belangrijk zijn,
moeten veel sneller opgepakt worden. De rekenkamer zou dan veel meer ondersteunend zijn.” Een
andere respondent schrijft: “Naar mijn mening moet een rekenkameronderzoek als doel hebben dat
bestaande of komende beleidsbeslissingen kunnen worden verbeterd met de resultaten van het
onderzoek. Bij de selectie van een onderwerp moet je vooral de actualiteit zwaar laten wegen.”

Ook de auditwerkgroep geeft aan dat de rapporten op zich vaak goed zijn, maar dat het
onderzoeksproces zo lang duurt dat de rapporten vaak niet meer actueel zijn als ze verschijnen. De
auditwerkgroep zou graag meer inzicht willen krijgen in wanneer de rekenkamercommissie zijn
onderzoeksrapporten gaat opleveren. Daar kan de auditwerkgroep dan beter over adviseren,
bijvoorbeeld door aan te geven of de timing goed is en het onderwerp (nog) politiek relevant is.

De rekenkamercommissie geeft aan dat het lastig te sturen is op wanneer een onderzoek verschijnt,
omdat onderzoeken soms uitlopen en de procedure van ambtelijk en bestuurlijk wederhoor de nodige
tijd vergt.

De volgende figuur laat zien in hoeverre de respondenten van de enquéte instemmen met een aantal
stellingen over de onderwerpkeuze door de rekenkamercommissie. De stellingen zijn:

“De rekenkamer betrekt mij goed bij de onderwerpkeuze.”

“De rekenkamer kiest onderwerpen die actueel zijn in Zoetermeer.”

“De rekenkamer kiest onderwerpen die van belang zijn voor Zoetermeer.”

“De rekenkamer kiest onderwerpen waar ik in mijn werk voor de gemeente profijt van heb.”

“Het is helder op basis van welke criteria de rekenkamer een onderwerp kiest.”
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Opvallend is dat de actualiteit van de gekozen onderwerpen vrij positief wordt beoordeeld (28
personen zijn het (zeer) eens met de stelling dat de onderwerpen actueel zijn). Het minst positief zijn
de respondenten over de helderheid van de keuzecriteria: 17 personen zijn neutraal over de stelling, 9
personen zijn het ermee oneens en 4 personen zeer oneens. Dat beeld wordt bevestigd in het
interview met de leden van de auditwerkgroep. Daaruit komt naar voren dat het voor raadsleden niet
goed zichtbaar is hoe de rekenkamercommissie tot zijn afweging voor de jaarplanning komt op basis
van alle input uit de fracties: de auditwerkgroep weet niet precies waar de rekenkamercommissie zijn
keuzes op baseert. De rekenkamercommissie hanteert geen vaste set selectiecriteria voor
onderzoeken, maar kijkt naar eigen zeggen op basis van ‘fingerspitzengefuhl’ wat nuttig en actueel
kan zijn. De uiteindelijke keuzen worden kort onderbouwd in het jaarplan.

De auditwerkgroep vindt de onderwerpen die de rekenkamercommissie kiest vaak relatief algemeen,
zoals: de ‘samenspraak’, de ‘indicatoren’, de ‘verbonden partijen’. Dat soort algemene onderwerpen
leiden volgens de auditwerkgroep vaak tot relatief algemene conclusies en aanbevelingen. Denk aan
een aanbeveling in de trant van: ‘de raad moet meer SMART-geformuleerde doelen stellen’. In de
slotbijeenkomst van dit onderzoek (op 31 januari 2017) is dit signaal ook afgegeven aan de
onderzoekers.

Het college vindt dat het niet altijd duidelijk is waarom de rekenkamercommissie een bepaald
onderzoeksonderwerp selecteert. Het college betwijfelt bovendien of de rekenkamer altijd de beste
onderwerpen weet te kiezen, op het juiste moment en met de juiste vraagstelling. De
rekenkamercommissie lijkt volgens het college nu (te) vaak een-op-een de onderwerpen te kiezen die
door de raad zijn aangedragen, zonder expliciet te maken waarom het onderzoek nodig is en wat het
concrete doel van dat onderzoek moet zijn. Verder vindt het college de timing van de onderzoeken
van de rekenkamercommissie ook niet altijd even handig. Een voorbeeld is het onderzoek naar de
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Wmo-uitgaven: dat onderzoek werd uitgevoerd op het moment dat het ‘D-day’ was voor de betrokken
beleidsambtenaren (januari 2015). Liever had het college gezien dat dit onderzoek pas later was
opgestart. Hierin was volgens het college een betere afstemming op zijn plaats geweest. Het college
zou het goed vinden als de rekenkamercommissie een meerjarenplanning maakt, dat helpt het college
ook op de langere termijn mee te kijken naar de keuze en timing van de onderzoeksonderwerpen.

De ambtenaren die primair betrokken waren bij de vijf voor dit onderzoek geselecteerde rapporten,
geven aan dat het onderzoeksproces met de rekenkamercommissie en het onderzoeksbureau in grote
lijinen goed is verlopen. Een uitzondering hierop is de kritische noot over het onderzoek naar
verenigingssport. De betrokken ambtenaren kenden de aanleiding of het doel van het onderzoek niet
en er was geen draagvlak voor de vraagstelling en de insteek van het onderzoek. Liever hadden de
ambtelijk betrokkenen gewild dat zij meer waren meegenomen in het doel en de vraagstelling van het
onderzoek en suggesties hadden mogen doen voor aanpassingen. Juist positief over het
onderzoeksproces zijn de ambtelijk betrokkenen bij het onderzoek naar het cultuurbeleid. Volgens hen
hebben de onderzoekers destijds constructief meegedacht over het verder (kunnen) brengen van het
cultuurbeleid en zijn er goede, inhoudelijk scherpe discussies met elkaar gevoerd. De
rekenkamercommissie heeft de gemeentelijke organisatie geholpen bij het versterken van hun ideeén
over de ambities en uitvoering van het cultuurbeleid. Ook de betrokkenen bij de onderzoeken Leren
van privatiseren en Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven zijn positief over het verloop, waarbij sprake was
van een goede open samenwerking bij een goed getimed onderzoek. Wel is bij het onderzoek Leren
van privatiseren weinig gecommuniceerd over het (trage) verloop van het onderzoek.

Communicatie met de raad tijdens de onderzoeken is zeldzaam. Dat gebeurt vooral in de
ontmoetingen met de auditwerkgroep. De rekenkamercommissie heeft een keer een brief gestuurd
aan de raad toen een onderzoek uitliep, omdat bekend was dat de raad uitkeek naar de resultaten.
Meestal is de urgentie niet dusdanig dat het nodig is om vertraging te melden.
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6. Onderzoekskwaliteit

In dit hoofdstuk komt de onderzoekskwaliteit aan de orde. We besteden aandacht aan de
probleemstelling, het gebruik van alle relevante informatie en de formulering en adressering van de
aanbevelingen. De onderzoekskwaliteit komt in algemene zin aan de orde, op basis van de enquéte
en de interviews. Aanvullend is meer specifiek gekeken naar de kwaliteit van de aanbevelingen uit de
vijf geselecteerde rekenkameronderzoeken.

6.1 Algemene bevindingen

De rekenkamercommissie streeft ernaar circa vijf onderzoeken per jaar te doen. Dat vinden de meeste
betrokkenen een realistisch en passend aantal.

In de enquéte voor dit onderzoek is gevraagd rapportcijfers te geven voor de vijf geselecteerde
onderzoeksrapporten. Onderstaande tabel toont de cijfers per rapport, onderscheiden naar
leesbaarheid, nut en de vraag of het onderzoeksrapport informatief is.

Rapportcijfers
Ondersteuning Voorspelbaarheid Bestuurlijke Cultuurbeleid Leren van
sport- Wmo-uitgaven informatie- privatiseren
verenigingen voorziening

Leesbaar 7,3 7,2 6,8 6,9 7,2

Informatief 7,1 7,0 6,8 6,8 6,8

Nuttig 6,5 6,7 6,6 6,8 6,6

Het is duidelijk dat de rapporten volgens de respondenten doorgaans van voldoende kwaliteit zijn. De
rapportcijfers schommelen gemiddeld rond de 7. Uiteraard verschilt het oordeel per rapport en soms
ook per doelgroep. In de enquéte zijn de rapportcijfers door diverse respondenten nader toegelicht. Zo
geeft een raadslid aan: “lk vind dat de rapporten teveel op hoofdlijnen en gemeenplaatsen blijft
steken. [...] Er wordt niet diepgaand genoeg onderzocht wat er in de dossiers werkelijk heeft
plaatsgevonden. Voor mij zijn de onderzoeken vaak oud nieuws. Ik vraag mij vaak af of de raad hier
ooit haar werk goed kan doen als we op de hoofdlijnen blijven steken die de rekenkamer steeds kiest.”
Een ander raadslid stelt: “Op de een of andere manier sluiten de onderzoeken niet aan bij de
leefwereld’ van de raad. Ze worden plichtmatig behandeld. ledereen zegt er netjes iets over en
vervolgens gebeurt er haast niets mee. Ze zijn vaak erg technisch om te lezen. De uitkomsten zijn zo
omfloerst geschreven dat alles 'bijna goed' lijkt en er dus niet veel aanleiding is om er echt wat mee te
doen. Daarnaast zijn ze vaak iets te hoog over. Misschien zou het beter zijn om meer in detail in te
zoomen op iets.” Een lid van de directie zegt: “Het rekenkameronderzoek naar het cultuurbeleid had
diepgang en haalde het goede abstractieniveau. Het heeft handvatten gegeven om de ontwikkelingen
in de sector te versterken.” Een beleidsmedewerker schreef: “De leesbaarheid is over het algemeen
goed, soms te technisch. De informatiewaarde is in het algemeen hoog; bij het onderzoek naar
cultuurbeleid was de informatiewaarde lager omdat de organisatie twee jaar eerder een onderzoek
heeft laten uitvoeren naar het subsidiebeleid, zodat er een overlap in de informatie was.”

Een algemeen beeld dat vanuit de raad wordt teruggegeven is dat de rekenkamercommissie niet
enkel klassieke (lijvige) rapporten zou moeten opleveren. Diverse respondenten en geinterviewden
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aan dat andere soorten onderzoek, korter en meer op de actualiteit gericht, ook nuttig kunnen zijn
voor de raad.

Het college vindt de huidige rekenkameronderzoeken soms voelen als een herhaling van zetten. De
uitkomsten, conclusies en aanbevelingen gaan volgens het college regelmatig over processen die het
college eerder al in gang had gezet. De meerwaarde van de rapporten is volgens het college dan ook
minimaal.

De betrokken ambtenaren hebben verschillende opvattingen over de kwaliteit van de onderzoeken.
Het Wmo-onderzoek leverde volgens de betrokken ambtenaar een goed rapport op. De onderzoeken
Cultuurbeleid en Leren van privatiseren waren volgens de ambtenaren ook goed en ter zake kundig.
De betrokkenen bij het onderzoek naar verenigingssport zijn minder positief over de kwaliteit. Zij
vinden dat dit de gemeentelijke organisatie te veel tijd en werk heeft gekost, terwijl de uiteindelijke
resultaten maar beperkt nuttig zijn: het onderzoek kwam niet tegemoet aan de breedte aan het
gemeentelijk sportbeleid en de conclusies waren volgens hen ‘open deuren’. Over het onderzoek naar
de bestuurlijke informatievoorziening is aangegeven dat het onderzoek wat is blijven ‘zweven’: er
zouden geen concrete afspraken zijn gemaakt over hoe er vervolg wordt gegeven aan de
aanbevelingen. Volgens de betrokkenen wordt dat veroorzaakt doordat de conclusies en
aanbevelingen niet concreet zijn geformuleerd. Daarop gaan we hieronder nader in.

6.2 Kwaliteit van de aanbevelingen

In de vijf geselecteerde onderzoeken is het volgende aantal aanbevelingen gedaan:

Rapport Aantal aanbevelingen
Ondersteuning sportverenigingen
Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven

Bestuurlijke informatievoorziening
Cultuurbeleid

Leren van privatiseren

Totaal 23

A OO OO 00 W

De aanbevelingen zijn integraal opgenomen in de bijlage van dit rapport.

De kwaliteit van de aanbevelingen in de vijf rekenkamerrapporten is beoordeeld met de volgende
criteria:

Resultaatgericht: zijn de beoogde effecten benoemd?

Specifiek: zijn ze duidelijk en concreet verwoord?

Meetbaar: is er een indicator met streefwaarde benoemd?

Tijdgebonden: is er een tijdspad of deadline benoemd?

Geadresseerd: is aangegeven wie er mee aan de slag moet?

ok wnN -~

De onderstaande tabel toont het oordeel per criterium. Een totaaloverzicht van de beoordeling per
aanbeveling staat in de bijlage.
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Mate Resultaatgericht Specifiek Meetbaar Tijdgebonden Geadresseerd
Voldoende (+) 9 11 7 8 11
Deels (0) 9 7 4 4 2
Weinig (-) & 5 12 16 10
Totaal 23 23 23 23 23

Een aanbeveling moet in de eerste plaats resultaatgericht en specifiek zijn: het is cruciaal dat duidelijk
en concreet is aangegeven wat de bedoeling is. Van de 23 aanbevelingen zijn er 18 voldoende of
deels resultaatgericht. Hetzelfde aantal is voldoende of deels specifiek geformuleerd. Er is op beide
criteria tegelijkertijd ook volop ruimte voor verbetering: slechts 9 aanbevelingen zijn voldoende
resultaatgericht en slechts 11 zijn voldoende specifiek.

Op de overige criteria wordt slechter gescoord. Een groot deel van de aanbevelingen is slechts weinig
meetbaar (12 aanbevelingen), tijdgebonden® (16 aanbevelingen) en/of geadresseerd (10
aanbevelingen). Van de 11 voldoende geadresseerde aanbevelingen zijn er 10 afkomstig uit de twee
meest recente (in dit onderzoek betrokken) rapporten: Cultuurbeleid en Leren van privatiseren.

In de enquéte is gevraagd wat de respondenten vinden van de kwaliteit van de aanbevelingen (zie
onderstaande figuur). Over het algemeen vinden de respondenten de aanbevelingen resultaatgericht,

specifiek en geadresseerd: het merendeel van de respondenten heeft hier als antwoord ‘eens’ of ‘zeer
eens’ gegeven. De respondenten vinden de aanbevelingen echter niet altijd tijdgebonden en

meetbaar.
_ 2
_ 4
4

Resultaat
gericht

Specifiek

10 20 30 40

Tijdgebonden

Geadresseerd

o

@ Zeeroneens [ Oneens Neutraal [} Eens Zeer eens

) Weet ik niet / geen mening

3 Let op: tijdgebonden is een criterium dat niet voor alle aanbevelingen even relevant hoeft te zijn. Dat een groot aantal aanbevelingen ‘weinig’
tijdgebonden is geformuleerd, is dus niet per definitie direct als een ‘gebrek’ te zien.
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De respondenten gaven hierop in de enquéte enkele toelichtingen. Zo geeft een raadslid aan: “Met
een aanbeveling als: "Presenteer de uitvoeringskosten in samenhang met de Wmo-uitgaven, ook als
de dekking is geregeld. Maak hierbij onderscheid tussen structurele- en transitiekosten, zo ontstaat
een totaalbeeld van de lasten voor de gemeente." kan de raad als politiek gremium helemaal niets. Je
gaat niet als volksvertegenwoordiger tegen de burger (pers) zeggen: ik heb voor u geregeld dat er
onderscheid wordt gemaakt tussen de structurele en de transitiekosten. Je wilt iets kunnen zeggen
als: op het ogenblik gaat er jaarlijks 5 ton te veel geld zitten in de reorganisatie en ‘gedoe’ en we
denken dat als we de organisatie snel op orde hebben, dat we vanaf volgend jaar al het geld kunnen
besteden om te zorgen voor goede hulp voor de bewoners, en dan kan de eigen bijdrage voor
iedereen omlaag, we denken met 15 euro per week.” En een lid van directie stelt: “De aanbevelingen
moeten actueel zijn. Het rapport ‘Leren van privatiseren’ heeft weinig effect als er geen privatiseringen
in de nabije toekomst te verwachten zijn. Daarmee wordt de druk om de aanbevelingen door te voeren
niet gevoeld.”

Het college vindt dat de uitkomsten van het onderzoek regelmatig heel erg voor de hand liggen of
gaan over processen die al door het college in gang zijn gezet.

De ambtelijk betrokkenen bij de vijf geselecteerde onderzoeken oordelen verschillend over de
aanbevelingen. De aanbevelingen in de onderzoeken Cultuurbeleid en Privatiseren worden als
waardevol ervaren, maar de aanbevelingen uit het onderzoek Ondersteuning verenigingssport juist als
open deuren. Dat laatste geldt ook voor enkele aanbevelingen in het Wmo-onderzoek. Een deel van
de aanbevelingen in het onderzoek naar bestuurlijke informatievoorziening druist volgens de ambtelijk
betrokkenen in tegen de gemaakte afspraken binnen de griffie. De griffie, de raad en het college
hadden eerder al afspraken gemaakt over de rolverdeling tussen de griffie en het college: die afspraak
was dat de griffie een toezegging noteert, maar het college verantwoordelijk is voor de afdoening.
Deze afspraak lijkt niet overeen te komen met de aanbeveling uit het rekenkameronderzoek om juist
de griffie weer een grotere rol te geven in het informatievoorzieningsproces.

Vanuit de interviews is aangegeven dat de rekenkamercommissie zelf kan kiezen hoe effectief zij wil
zijn: door vooral de raad scherp te prikkelen 6f door haalbare en concrete aanbevelingen die door de
organisatie en/of raad snel uitgevoerd kunnen worden. Dus &f scherp aan de wind, de dilemma’s
scherp blootleggen en zo aansturen op een scherp raadsdebat, 6f heel concrete geadresseerde
aanbevelingen die direct uitgevoerd kunnen worden. De griffier heeft aangegeven graag mee te
denken over de vraag hoe aanbevelingen beter kunnen landen.
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7. Besluitvorming

De politiek-bestuurlijke besluitvorming over de vijf rekenkamerrapporten is globaal als volgt verlopen:
allereerst krijgt het college de mogelijkheid om in een bestuurlijke reactie te reageren op de
conclusies en aanbevelingen;
de rekenkamercommissie kan daar vervolgens op reageren in een nawoord, maar heeft dat bij
geen van de onderzochte rekenkamerrapporten noodzakelijk geacht;
alle rapporten zijn door de rekenkamercommissie aan de raad aangeboden met een
aanbiedingsbrief waarin kort en positief gerefereerd aan de bestuurlijke reactie;
vervolgens stelt de griffie een raadsvoorstel op;
raadsvoorstel, rekenkamerraport en bestuurlijke reactie worden in de betreffende
commissievergadering geagendeerd en besproken;
tot slot wordt daar in de gemeenteraadsvergadering formeel over besloten.

Hieronder wordt per stap de besluitvorming over de vijf rapporten beschreven.

71 Bestuurlijke reactie

Bij alle vijf rapporten reageerde het college op de conclusies en aanbevelingen. De algemene
toonzetting is in elk van de vijf bestuurlijke reacties positief (hetgeen in andere gemeenten vaak
anders is).

Rapport Bestuurlijke reactie

Algemene Reactie op aanbevelingen

toonzetting
1. Ondersteuning Positief “Prima aanbevelingen. We zullen uw aanbevelingen meenemen bij het
sportverenigingen formuleren van nieuw beleid, waarbij onder andere het sportaccommodatiebeleid

onder de loep wordt genomen.”

2. Voorspelbaarheid  Positief Aanbevelingen 1 tot en met 4: worden overgenomen.
Wmo-uitgaven Aanbeveling 5: wordt gemotiveerd niet overgenomen.
3. Bestuurlijke Positief Aanbeveling 1: het college verwijst naar de werkgroep ‘Vergaderstukken’
informatie- en geeft aan dat sinds 2015 gewerkt wordt met raads- en collegestukken.
voorziening Aanbeveling 2: is gericht aan de raad.

Aanbeveling 3: het college is het hiermee eens, met kanttekeningen.
Aanbeveling 4: wordt overgenomen.
Aanbeveling 5: wordt overgenomen (namelijk bij een aanbesteding voor het RIS).

4. Cultuurbeleid Positief Over de drie aan het college gerichte aanbevelingen: “We nemen uw
aanbevelingen in hoofdlijn over, zoals we bij de reactie op de deelconclusies
hierboven hebben aangegeven’.

Over de drie aanbevelingen aan de raad: “Wij delen deze aanbevelingen.”

5. Leren van Positief De eerste drie aanbevelingen zijn voor de raad. Het college reageert daar niet op.

privatiseren Over de vierde aanbeveling: “Het college neemt de aan haar gerichte
aanbeveling over om in het derde kwartaal van 2016 een besliskader op te
stellen”.

In de enquéte zijn enkele stellingen voorgelegd over de bestuurlijke reactie van het college. In de
onderstaande figuur is te zien in hoeverre de respondenten het eens zijn met de volgende stellingen:
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“De bestuurlijke reactie van het college op het rapport ondersteunt het politieke debat in de raad.”
“De bestuurlijke reactie van het college op het rapport ondersteunt de besluitvorming in de raad.”
“Het raadsvoorstel bij een rapport ondersteunt het politieke debat in de raad.”

“Het raadsvoorstel bij een rapport ondersteunt de besluitvorming in de raad.”

“Na het raadsbesluit is duidelijk welke aanbevelingen van de rekenkamer zijn overgenomen.”

“Na het raadsbesluit is duidelijk hoe de uitvoering van het besluit verder zal gaan.”

“Na het raadsbesluit is duidelijk wie verantwoordelijk is voor de uitvoering van het besluit.”

“Na het raadsbesluit is duidelijk hoe en wanneer de raad geinformeerd wordt over de uitvoering.”

ddddddA4dAd
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De figuur laat zien dat de respondenten het vooral (zeer) eens zijn met de stelling dat duidelijk is
welke aanbevelingen er zijn overgenomen. De stellingen waar het meest ‘oneens’ is gekozen, zijn de
stellingen dat duidelijk is hoe de uitvoering van een besluit verder zal gaan en dat duidelijk is hoe en
wanneer de raad geinformeerd wordt over de uitvoering.

De leden van de auditwerkgroep vinden dat door de bestuurlijke reactie vaak al het merendeel van de
politicke gevoeligheden uit het rekenkamerrapport worden gehaald. Zij zijn van mening dat het college
vrijwel altijd aangeeft dat ze al met de aanbevelingen bezig is of daar binnenkort mee gaan starten.
Daar wordt het rapport en het uiteindelijke debat in de raadscommissie inhoudelijk volgens de
auditwerkgroep niet heel sterk van. Ook prikkelt het de raadsleden onvoldoende om zelf met

pagina
31/51 22 februari 2017 PBLQ - Evaluatie Rekenkamercommissie Zoetermeer



PBL

verbinders in de
infermatizsameanieving

oplossingen te komen voor de knelpunten uit het rekenkameronderzoek. Meerdere geinterviewden
geven aan dat het goed zou zijn als rekenkamerrapport direct na de feitencheck (ambtelijk wederhoor)
aan de raad worden aangeboden en openbaar worden gemaakt. Dan kan de raad desgewenst als
eerste reageren. Het college kan daarna alsnog reageren, maar dan wordt het gras niet voor de
voeten van de raadsleden weggemaaid. In de slotbijeenkomst van dit onderzoek is deze wens ook
herhaaldelijk benoemd door de aanwezige raadsleden.

7.2

Raadvoorstel en bestuurlijke besluitvorming

De griffie(r) stelt een raadsvoorstel op, door de conclusies en aanbevelingen om te vormen tot een
voorstel. In onderstaand overzicht is te zien hoe het raadsvoorstel voor de vijf onderzochte rapporten
door de griffie is geformuleerd. Ook is te zien of en hoe behandeling in de commissie- en
raadsvergadering heeft plaatsgevonden.

Rapport

1. Ondersteuning
sportverenigingen

2. Voorspelbaarheid
Wmo-uitgaven

3. Bestuurlijke
informatie-
voorziening

4. Cultuurbeleid

5. Leren van
privatiseren

Raadsvoorstel

Alle aanbevelingen overnemen
en het college opdragen
uiterlijk binnen één jaar de
raad te informeren over de
stand van zaken.

Alle vijf aanbevelingen
overnemen en college
verzoeken voor 1 november
2015 een uitvoeringsplan te
maken.

Er is geen voorstel gemaakt,
het rapport is alleen
informerend/ beeldvormend
aangeboden.

Alle aanbevelingen overnemen
en het college opdragen
uiterlijk 1 december 2016 de
raad te informeren over de
stand van zaken.

College opdragen aanbeveling
4 uit te voeren en daarin
aanbevelingen 1 en 2 mee te
nemen.

1. Ondersteuning sportverenigingen
Het rapport is op 13 januari 2014 besproken in de commissie Samenleving. Er zijn diverse vragen
gesteld en opmerkingen gemaakt over het sportbeleid in Zoetermeer. De wethouder, de leden van de
rekenkamercommissie en de vertegenwoordiger namens het onderzoeksbureau hebben deze
beantwoord. De voorzitter concludeert dat de commissie zich kan vinden in het voorstel. Op 20 januari
2014 wordt het voorstel zonder stemverklaringen of discussie overgenomen.
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Commissievergadering

Besproken, met als conclusie dat
voorstel op stemmingenlijst van de
raad kan.

Besproken. Aanbeveling 5 wordt
niet overgenomen (conform de
collegereactie én de toelichting ter
plekke van een rekenkamer-lid)

Besproken, met brede steun voor
de aanbevelingen en tevens
enkele suggesties voor
verbeteringen.

Besproken, met als conclusie dat
het college de toezegging heeft
gedaan om indicatoren voor te
leggen en te bespreken in de
commissie Samenleving. Het
voorstel wordt geplaatst op de
stemmingenlijst van de raad.

Besproken, met als conclusie dat
voorstel op stemmingenlijst van de
raad kan.

Raadsbehandeling

Raadsvoorstel wordt
zonder discussie of
stemverklaring
overgenomen.

Raadsvoorstel wordt
zonder discussie of
stemverklaring
overgenomen.

Niet van toepassing.

Raadsvoorstel wordt
zonder discussie of
stemverklaring
overgenomen.

CDA-motie n.a.v.
aanbeveling 3 wordt
afgewezen.
Raadsvoorstel wordt
zonder stemverklaring
overgenomen.
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2. Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven

Het rapport is op 7 september 2015 besproken in commissie Samenleving. Er zijn diverse vragen
gesteld. Deze zijn beantwoord door de rekenkamercommissie en de wethouder. De voorzitter
concludeert dat aanbeveling 5 na toelichting van de rekenkamercommissie en het college, en met
akkoord van de commissie, geschrapt kan worden uit het raadsbesluit. Het aangepaste voorstel wordt
geplaatst op de stemmingenlijst van de raad van 14 september 2015.

In de raadsvergadering van 14 september 2015 worden twee korte opmerkingen gemaakt. Vervolgens
neemt de raad het voorstel zonder discussie over en besluit dus de aanbevelingen 1 tot en met 4 over
te nemen en het college te verzoeken uiterlijk 1 november 2015 aan te geven hoe de aanbevelingen
uitgewerkt worden en over deze uitwerking vervolgens te rapporteren in de periodieke rapportages
over de gedecentraliseerde taken in het sociaal domein.

3. Bestuurlijke informatievoorziening

Het rapport is samen met de rapportage van de werkgroep Kwaliteit raadsstukken (opgeleverd in mei
2016) besproken in de commissie Samenleving op 26 september 2016. Omdat beide rapportages
over dezelfde problematiek gaan, zijn deze geclusterd geagendeerd in de commissievergadering. Er
is een korte toelichting gegeven op de rapportages en de ondernomen acties op basis van de
rapportage. Aan de commissieleden is gevraagd of zij zich herkennen in de aanbevelingen en welke
aandachtspunten de leden verder hebben. De voorzitter concludeert dat er brede steun is voor de
aanbevelingen en dat er aanvullende suggesties voor verbeteringen zijn gegeven die zijn genoteerd.
Ook oppert de voorzitter om in september 2017 het onderwerp nog eens te bespreken en te bekijken
of en hoe de verbeteringen zijn geslaagd.

4. Cultuurbeleid

Op 15 februari 2016 is het rapport besproken in de commissie Samenleving. Er worden complimenten
gegeven voor het rapport en vragen gesteld over het opstellen van effectindicatoren. De wethouder
geeft aan dat er op het gebied van maatschappelijke effecten nog een slag gemaakt kan worden. Hij
stelt voor op basis van het format van het ‘Taalhuis’ indicatoren voor te leggen aan de raad, waar dan
in commissieverband, of conform een voorstel van de D66-fractie in een adhoc-commissie, over kan
worden gesproken. De meerderheid van de commissie geeft aan in commissieverband te willen
spreken over de indicatoren. Op 18 april 2016 wordt het voorstel zonder stemverklaringen of discussie
overgenomen.

5. Leren van privatiseren

Het rapport is op 13 juni 2016 besproken in commissie Samenleving. Er zijn diverse vragen gesteld.
Deze zijn beantwoord door de rekenkamercommissie en de wethouder. De SP- en de Z6!-fractie
nemen het voorstel mee terug naar de fractie ter bespreking. De overige fracties stemmen in met het
voorstel. De voorzitter concludeert dat het voorstel kan worden geplaatst op de stemmingenlijst van de
raad van 4 juli 2016. In het najaar vindt bespreking plaats over het op te stellen besliskader.

In de raadsvergadering van 4 juli 2016 dient het CDA een motie in om presidium op te dragen naar
aanleiding van aanbeveling 3 een voorstel uit te werken om de kaderstellen rol van de raad te
verbeteren. De motie wordt verworpen. Het raadsvoorstel wordt zonder stemverklaringen
overgenomen.
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Algemeen beeld
De meeste respondenten van de enquéte zijn het (zeer) eens met de stelling dat na het raadsbesluit
duidelijk is welke aanbevelingen zijn overgenomen (21 respondenten).

De rekenkamercommissie vindt de discussies in de commissies over de rapporten goed, vindt dat er
veel tijd voor wordt uitgetrokken en dat alle fracties meediscussiéren en er meestal ook de goede
dingen uithalen.

Het college geeft aan dat de gemeenteraad heel politiek omgaat met de rekenkamerrapporten.
Raadsleden zijn volgens het college veelal negatief gefocust op de eventuele fouten van het college,
hoe positief een rapport ook is.

De auditwerkgroep vindt dat rekenkamerrapporten weinig politieke aandacht krijgen vanuit de raad,
met name door de vaak erg late oplevering en daarmee vaak nog maar beperkte (politieke) actualiteit
van de rapporten. Ook vindt de auditwerkgroep dat het platgeslagen, algemene karakter van de
conclusies en aanbevelingen niet bijdraagt aan de politieke aandacht voor de rapporten: soms zijn er
binnen de commissie wel discussies naar aanleiding van de rapporten, maar voor de rest worden de
onderzoeksresultaten gelaten voor wat ze zijn. In de slotbijeenkomst van dit onderzoek zijn deze
beelden bevestigd door de aanwezige raadsleden.
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8. Uitvoering

Dit hoofdstuk behandelt de uitvoeringsafspraken, de verantwoording door het college over die
uitvoering en de controle hierop door de raad.

Veel respondenten zijn het (zeer) oneens met de stelling dat na het raadsbesluit duidelijk is hoe de
uitvoering van het besluit verder zal gaan (9 respondenten) en met de stelling dat na het raadsbesluit
duidelijk is hoe en wanneer de raad geinformeerd wordt over de uitvoering (8 respondenten zijn het
hiermee (zeer) oneens).

8.1 Uitvoeringsafspraken

Onderstaande tabel laat per rapport zien of en welke uitvoeringsafspraken er zijn gemaakt

Rapport Uitvoeringsafspraken?

1. Ondersteuning Ja, het college moet de raad binnen 1 jaar informeren over de stand van
sportverenigingen zaken van de uitvoering van de aanbevelingen.

2. Voorspelbaarheid Wmo-  Ja, het college moet voor 1 november 2015 aangeven hoe uitwerking plaatsvindt en
uitgaven daarover periodiek rapporteren.

3. Bestuurlijke Niet van toepassing, aangezien er geen besluit is genomen over het rapport.

informatievoorziening

4. Cultuurbeleid Ja, het college moet voor 1 december 2016 rapporteren over de wijze van uitvoering.
Ook heeft het college toegezegd indicatoren voor te leggen en te bespreken in de
commissie Samenleving.

5. Leren van privatiseren Ja, het college moet voor 1 oktober 2016 rapporteren over de wijze van uitvoering.

1. Ondersteuning sportverenigingen: goede uitvoeringsafspraken

In het raadsbesluit van 20 januari 2014 wordt het college opgedragen uiterlijk binnen één jaar de raad
te informeren over de stand van zaken met betrekking tot de uitvoering van de overgenomen
aanbevelingen.

2. Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven: goede uitvoeringsafspraken

In het raadsbesluit van 14 september 2015 is opgenomen dat de raad het college verzoekt om uiterlijk
1 november 2015 aan te geven hoe de aanbevelingen uitgewerkt worden, en over deze uitwerking
vervolgens te rapporteren in de periodieke rapportages over de gedecentraliseerde taken in het
sociaal domein.

3. Bestuurlijke informatievoorziening: geen uitvoeringsafspraken

Er is geen besluit genomen over het rapport en er zijn geen uitvoeringsafspraken vastgelegd. In de
commissievergadering heeft de voorzitter wel voorgesteld om in september 2017 (een jaar na de
commissiebespreking) het onderwerp wederom te bespreken en te bekijken of de kwaliteit van de
bestuurlijke informatievoorziening verbeterd is.

4. Cultuurbeleid: goede uitvoeringsafspraken

In het raadsbesluit van 18 april 2016 geeft de raad het college de opdracht te uiterlijk 1 december
2016 te rapporteren over de wijze van de uitwerking van de aanbevelingen. Dit heeft het college op 21
november 2016 gedaan: in een memo is per aanbeveling de stand van zaken beschreven. Verder is
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er in het bijzonder afgesproken om een voorstel voor effectindicatoren te maken en die in
commissieverband te bespreken. Op 15 november 2016 heeft het college een voorstel voor
effectindicatoren aangeboden aan de raad. Het college heeft besloten de toezegging schriftelijk af te
doen, aangezien het presidium een eerder bespreekvoorstel had afgewezen.

5. Leren van privatiseren: goede uitvoeringsafspraken
In het raadsbesluit van 4 juli 2016 draagt de raad het college op om voor 1 oktober 2016 te
rapporteren over de wijze van uitvoering van de aanbevelingen.

8.2 Uitvoeringsplan

Soms wordt een plan van aanpak opgesteld voor de uitvoering van de overgenomen aanbevelingen.

Hieronder wordt per rapport aangegeven of dat het geval was.

1. Ondersteuning sportverenigingen: er is geen uitvoeringsplan opgesteld naar aanleiding van de
overgenomen aanbevelingen.

2. Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven: het college diende uiterlijk 1 november 2015 aan te geven hoe
de aanbevelingen uitgewerkt zouden worden. Dat is niet expliciet gedaan. Wel verscheen oktober
2015 de tweede voortgangsrapportage Sociaal Domein waarin aanbevelingen 1 en 2 zijn verwerkt
en naar het rekenkamerrapport wordt verwezen.

3. Bestuurlijke informatievoorziening: er is geen uitvoeringsplan opgesteld naar aanleiding van de
overgenomen aanbevelingen.

4. Cultuurbeleid: er is geen uitvoeringsplan opgesteld naar aanleiding van de overgenomen
aanbevelingen. Wel is afgesproken dat het college uiterlijk 1 december 2016 zou rapporteren over
de wijze waarop de aanbevelingen waren gerealiseerd.

5. Leren van privatiseren: op 22 september 2016 zond het college een memo aan de raad over de
‘Wijze van uitvoering opstellen besliskader privatisering’. Daarin geeft het college aan te
verwachten eind november 2016 over het besliskader privatisering te kunnen besluiten, en dat het
college vervolgens voor 31 december 2016 met de raad zal overleggen over de invulling van
besluit 2 van het raadsbesluit. Uiteindelijk is dit echter vertraagd omdat de reikwijdte van de nota
is verbreed tot een integraal afwegingskader over de mogelijke wijze van taakuitvoering, waarvan
privatisering een onderdeel is. Op 7 februari 2017 is een conferentie belegd voor raadsleden om
te spreken over de verschillende rollen van de gemeente bij een privatiseringsproces. De
uitkomsten van deze bijeenkomst zullen worden verwerkt in een Besliskader Privatisering, dat
naar verwachting eerste helft van 2017 aan de raad wordt aangeboden.

8.3 Verantwoording

Hieronder beschrijven we per rapport de verantwoording door het college over de uitvoering van de
overgenomen aanbevelingen.

1. Ondersteuning sportverenigingen

Het college heeft in haar bestuurlijke reactie toegezegd dat de aanbevelingen in een nieuwe
kadernota Vrije Tijd zouden worden meegenomen. Deze kadernota is er uiteindelijk niet gekomen, wel
kwam er een uitgangspuntennotitie. Over de uitwerking van de uitgangspuntennotitie is op 26 mei
2014 met de commissie Samenleving gesproken. Voorgesteld is om de uitgangspuntennotitie niet vast
te stellen, maar een voorstel voor een vervolgtraject af te wachten. Inmiddels wordt er gewerkt aan
een nieuwe Sportagenda voor 2017 en verder (inclusief een vierjarige uitvoeringsagenda). De
Sportagenda is op 30 januari 2017 besproken door commissie Samenleving. Er zijn geen aparte
memo’s over de voortgang van de uitvoering van de aanbevelingen aan de raad aangeboden.
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2. Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven

De raad is elk kwartaal via de voortgangsrapportages Sociaal Domein en daarnaast ook in de
reguliere documenten van de P&C-cyclus (begroting, rekening en tussenberichten) geinformeerd over
de uitvoering van de Wmo. In de eerste voortgangsrapportage na het rapport is nog gerefereerd aan
het rekenkameronderzoek, daarna niet meer aangezien de aanbevelingen onderdeel waren geworden
van het reguliere beleid.

3. Bestuurlijke informatievoorziening

Op 26 september 2016 is het onderzoek over de bestuurlijke informatievoorziening samen met het
rapport van de werkgroep Kwaliteitsverbetering raadsstukken in de commissievergadering
Samenleving besproken. Er zijn daarna geen memo’s of andere verantwoordingsdocumenten aan de
raad opgeleverd. De voorzitter van de commissievergadering heeft geopperd om in september 2017
de stand van zaken van de aanbevelingen uit de rapporten te bespreken.

4. Cultuurbeleid

In de commissie Samenleving op 15 februari 2016 heeft het college toegezegd een voorstel voor
effectindicatoren uit te werken. Op 15 november 2016 heeft het college een brief aan de raad
verstuurd met een opzet voor effectindicatoren. Het presidium heeft een eerder voorstel om de opzet
met effectindicatoren in de commissie te bespreken, afgewezen. Op 21 november 2016 heeft het
college de raad per memo ingelicht over de stand van zaken van de zes door de
rekenkamercommissie gegeven aanbevelingen op het gebied van cultuur.

5. Leren van privatiseren
Zoals hierboven in paragraaf 8.2 is aangegeven is de voorbereiding van de uitvoering nog gaande.
Het is nu dus nog te vroeg om al verantwoording af te leggen over de uitvoering.

8.4 Controle

Wie controleert of de aanbevelingen ook tijdig en goed worden uitgevoerd? Uit de enquéte blijkt dat de
respondenten van mening verschillen over de vraag welk gremium de uitvoering van de
aanbevelingen nu bewaakt en welk gremium dat eigenlijk zou moeten doen:

Gremium dat uitvoering van In de huidige praktijk Wie zou het moeten doen?
aanbevelingen bewaakt
Aantal respondenten Aantal respondenten
Raad 7 11
Rekenkamer 0 8
Griffie 4 11
Niemand 4 0
Dat weet ik niet 6 n.v.t.

Zeven respondenten vinden dat de raad momenteel waakt over de uitvoering. EIf respondenten
vinden dat de raad dit zou moeten doen. Vier respondenten vinden dat de griffie de uitvoering
bewaakt en elf vinden dat de griffie dat zou moeten doen.

Ook zijn er door de respondenten enkele suggesties gegeven voor andere gremia dan hierboven
opgesomd die de uitvoering van de aanbevelingen zou moeten bewaken:
het college;
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MT-leden;
de vakinhoudelijk betrokken ambtenaren;
de raad en de griffie in gezamenlijkheid.

De leden van de auditwerkgroep stellen dat de raad niet bewaakt of en hoe de aanbevelingen
concreet worden opgepakt: er is geen procedure afgesproken voor de terugkoppeling over de
voortgang. Er komt ook niets op een toezeggingenlijst. De aandacht van de raad voor de uitvoering
van de aanbevelingen is meestal gering. De raad stuurt daar niet op, tenzij er misschien een raadslid
is die een specifiek onderwerp zo belangrijk vindt dat hij of zij het blijft volgen. Deze constatering is
bevestigd in de slotbijeenkomst van dit onderzoek op 31 januari 2017.

Het college geeft aan dat het voor haar onduidelijk is wat de raad met de aanbevelingen doet. Naar
aanleiding van de aanbevelingen uit het rapport over het cultuurbeleid heeft het college bijvoorbeeld
aangeboden om een gespreksavond met de raad te organiseren over de effectindicatoren die je kunt
gebruiken binnen het cultuurbeleid. Het presidium heeft dat gesprek echter afgezegd. Een voorzet
voor de effectindicatoren is daarom nu op 15 november 2016 schriftelijk afgedaan. Het college heeft
geen zicht op wat de raad zelf verder met deze aanbeveling en de voorzet voor de effectindicatoren
heeft gedaan. Verder heeft het college in de interviews aangegeven dat de uitvoering van de
aanbevelingen nu in de ambtelijke organisatie wordt belegd, waardoor (0ok) het college de opvolging
niet goed kan volgen.

Ook de rekenkamercommissie bewaakt de uitvoering van de overgenomen aanbevelingen niet. De
rekenkamercommissie vindt dat de raad dat zou moeten doen of de griffie zou moeten opdragen dat
te doen. De rekenkamercommissie heeft wel een vervolgonderzoek gedaan naar de naleving van de
toezeggingen van collegeleden aan de raad. De naleving bleek, ook in het vervolgonderzoek, mager.
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9. Doorwerking

In dit hoofdstuk staan we stil bij de doorwerking van de rekenkamerrapporten. In totaal deed de
rekenkamercommissie 23 aanbevelingen in de vijf onderzochte rapporten. Zoals te zien in
onderstaande tabel, werkten vijf aanbevelingen aantoonbaar door. Acht aanbevelingen werkten deels
door en drie geheel niet. Van twee aanbevelingen is onduidelijk of en hoe deze hebben doorgewerkt.
Voor vijf aanbevelingen is de vraag naar doorwerking (nog) niet van toepassing: van vier daarvan
wordt de uitvoering nog voorbereid en één aanbeveling is door de raad niet overgenomen.

Doorgewerkt? Aantal aanbevelingen
Ja 5

Deels 8

Nee 8

Onduidelijk 2

Niet van toepassing 5

Totaal 23

De doorwerking komt hieronder eerst per aanbeveling en per rapport en vervolgens meer in algemene
zin aan de orde, op basis van de enquéte en de interviews.

9.1 Doorwerking per aanbeveling

Hieronder wordt eerst per rapport beschreven in welke mate de overgenomen aanbevelingen hebben
doorgewerkt.

1. Ondersteuning sportverenigingen
Aanbeveling Doorgewerkt? Toelichting

1. Deels Het college heeft in eerste instantie toegezegd een kadernota Vrije Tijd te
schrijven. Inmiddels is afgesproken dat er (in plaats daarvan) een
Sportagenda (2017 en verder) komt. De aanbevelingen vormen de
aandachtspunten voor de Sportagenda. Het college heeft toegezegd de
raad elke twee jaar te informeren (in plaats van elk jaar).

2. Nee De gemeentelijke organisatie vindt dat verenigingen zelf de
verantwoordelijkheid hebben om een keuze te maken in het al dan niet aan
willen sluiten op de maatschappelijke opgaven van de gemeente. De
gemeente heeft geen instrument in handen om verenigingen hierin een
verplichting op te leggen. Eventueel kan in de voorziene herijking van het
subsidiebeleid hier wel mee gespeeld worden. De hoogte van de subsidie
kan worden verbonden aan het al dan niet bijJdragen aan de
maatschappelijke opgaven.

2. Nee Het college heeft in eerste instantie toegezegd een kadernota Vrije Tijd te
schrijven waarin dit opgepakt zou worden. Inmiddels is afgesproken dat er
(in plaats daarvan) wordt gewerkt aan een Sportagenda (2017 en verder).
Verder wil het college in 2017 in samenspraak met alle sportverenigingen
gaan bepalen welke kosten de verenigingen moeten maken en welke
indirecte subsidie zij van de gemeente ontvangen. De uitkomsten van die
gesprekken moeten in 2018 leiden tot een gezamenlijk actieplan voor het
herijken van het subsidiebeleid en de herverdeling van kosten per
sportvereniging.
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Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven
Aanbeveling Doorgewerkt?

Deels

Ja

Deels

Ja

N.v.t.

Toelichting

Er werd volgens de organisatie altijd al rekening gehouden met het feit
dat Zoetermeer verschilt van andere gemeenten. De organisatie geeft
aan dat in de beleidsstukken sindsdien echter nadrukkelijker is
aangegeven waar Zoetermeer aansluit bij of afwijkt van beleid van
omliggende gemeenten.

Sindsdien is in berekeningen voor de Wmo de nieuwe leeftijdsgrens
(75+ i.p.v. 65+) gehanteerd.

De organisatie geeft aan dat dit onderscheid in verschillende soorten
kosten al werd gemaakt. Dat is in de voortgangsrapportages Sociaal
Domein voortgezet.

Zoals aangegeven in de bestuurlijke reactie heeft de gemeente haar
beperkte invioed ingezet, onder meer via prestatieafspraken met
corporaties. In de laatste herziening van die afspraken is dat
meegenomen (rolstoelwoningen en mindervalide-woningen). Daarnaast
hanteerde de gemeente onder meer een aparte lijst van woningen die
geschikt zijn voor mindervalide mensen en die primair aan hen worden
toegewezen.

(deze aanbeveling is door de raad niet overgenomen)

3. Bestuurlijke informatievoorziening
Aanbeveling Doorgewerkt?

1. Deels
2. Ja
3 Onduidelijk
4. Onduidelijk
5. Deels
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Toelichting

Hier heeft de griffie opvolging aan gegeven. Als de informatie en het
beslispunt niet duidelijk genoeg zijn moet de griffie dat in een interne memo
aan de betrokken vakinhoudelijke afdeling aangeven. Deze afspraak liep
volgens de ambtelijk betrokkenen echter al en is niet per se het gevolg van
het rekenkameronderzoek. Het op deze manier sturen op de kwaliteit van
de informatie was al eerder (dan het rekenkameronderzoek) een breed
gedragen wens van de raad.

De griffie heeft hier vervolg aan gegeven. De griffier is opleggers gaan
maken voor in het bijzonder de complexere besluiten. De voormalig griffier
heeft met het presidium afspraken gemaakt over deze ‘nieuwe’ rol van de
griffie. Deze werkwijze brengt namelijk het risico met zich mee dat de griffie
zelf onderdeel wordt van het politieke debat.

Er is geen informatie aangetroffen over of en hoe hieraan opvolging is
gegeven.

Er is geen informatie aangetroffen over of en hoe hieraan opvolging is
gegeven.

Er is inmiddels een nieuw RIS, nu gefaciliteerd door Babs (eerder: notubiz).
Bij het nieuwe systeem is volgens de geinterviewden goed rekening
gehouden met de wensen van de raad. Enkele raadsleden waren nauw
betrokken bij het aanbestedingstraject. De agenda met alle evenementen
was in de tijd van het rekenkameronderzoek al gemaakt. De aanbeveling
was bij de oplevering van het rapport dus al achterhaald.
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Cultuurbeleid

Aanbeveling Doorgewerkt?

1.

Nee

Deels

Deels

Ja

Ja

Deels

5. Leren van privatiseren
Aanbeveling Doorgewerkt?
1. N.v.t.

2

3

4
9.2
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Toelichting

De ambtelijk betrokkenen hebben aangegeven dat de gemeentelijke
organisatie al heel veel heeft gerealiseerd uit de Toekomstagenda Cultuur.
Daarom is er voor gekozen om niet een SMART uitgewerkt uitvoeringsplan
te maken. De organisatie is naar eigen zeggen gefocust geweest op ‘doen’
in plaats van ‘plannen’.

De gemeentelijke organisatie heeft tien punten uit de Toekomstagenda
Cultuur concreet opgepakt. Dat doet de gemeentelijke organisatie samen
met de culturele partners. Ook wil de gemeente een zogenoemd
Cultuurplatform gaan organiseren waarin de samenwerking meer structureel
vorm gaat krijgen.

In de subsidieafspraken zijn er bepalingen opgenomen over samenwerking
tussen culturele partners. Het Cultuurplatform (zie hierboven) moet de
samenwerking ook verder stimuleren. Verder laat de praktijk volgens de
ambtelijk betrokkenen zien dat al heel wat instellingen uit zichzelf actief de
samenwerking met partners opzoeken.

De gemeente is gaan werken met effectindicatoren. Er is voor gekozen om
de effectindicatoren in de subsidiebeschikkingen van de culturele
instellingen op te nemen.

Dit bleek om een specifiek geval te gaan, namelijk een verkapte
vastgoedsubsidie aan een beeldend kunstcollectief. In het raadsvoorstel
‘Integrale afweging beeldende kunstportefeuille’ van 25 oktober 2016 is een
beéindiging van die situatie aan de raad voorgesteld. Op 19 december 2016
heeft de raad hiermee ingestemd.

Het Cultuurfonds is sinds 1 september 2016 operationeel. De intentie is
nadrukkelijk om de verbanden te leggen met andere budgetten. Daarvoor
wordt een Cultuurtafel opgericht, waarin overleg en afstemming plaatsvindt
tussen diverse financiers (cultuursubsidies, Cultuurfonds, het
evenementenbeleid, Samenspraakfonds et cetera).

Toelichting
De uitvoering is nog in voorbereiding.

Doorwerking per rapport

Hieronder beschrijven we de doorwerking per rapport. Doorwerking kan op verschillende manieren
plaatsvinden:
instrumenteel: directe, waarneembare verandering in gedrag van individuen of organisaties;
conceptueel: verandering in kennis, opvattingen of causale redeneringen van individuen of

1.

organisaties;

agenderend: een nieuw onderwerp of thema wordt onderwerp van het maatschappelijk en/of

politiek debat.

Ondersteuning sportverenigingen
De combinatie van het rekenkameronderzoek, de decentralisaties in het sociaal domein en de
financiéle situatie van Zoetermeer heeft eraan bij gedragen dat ‘Sportagenda 2017 en verder’ is
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opgesteld. Het onderzoek heeft daarmee een agenderende werking gehad. Overigens stellen de
ambtelijk betrokkenen dat het rekenkameronderzoek het proces voor de Sportagenda heeft versneld,
maar dat de herijking hoe dan ook al zou gaan spelen.

2. Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven

Het onderwerp stond al stevig op de agenda. Het onderzoek heeft vooral conceptueel doorgewerkt.
De organisatie geeft aan dat de raad zich hierdoor beter bewust is geworden van de complexiteit van
de Wmo-uitgaven en dat er bij raadsleden nu beter inzicht is in de voorspelbaarheid en stuurbaarheid
daarvan: meer bewustzijn dat er best veel beleidsvrijheid is, en hoe Zoetermeer zich verhoudt tot de
buurgemeenten.

3. Bestuurlijke informatievoorziening

Het onderzoek naar de bestuurlijke informatievoorziening heeft vooral een agenderende werking
gehad. Er zijn binnen de gemeentelijke organisatie veel initiatieven ontstaan om de bestuurlijke
informatievoorziening te verbeteren. Een voorbeeld is een werkgroep over de P&C-cyclus, die aan de
slag is gegaan met het verbeteren van de teksten in de jaarstukken. De resultaten van die werkgroep
worden op allerlei manieren onder de redacteuren van de jaarstukken gedeeld. Ambtenaren worden
er steeds op gewezen dat teksten kort, krachtig en zo leesbaar mogelijk gemaakt moeten worden.
Overigens stellen de ambtelijk betrokkenen op dat niet het rapport zelf zozeer een agenderende
werking heeft gehad, maar wel de diverse signalen vanuit de raad dat de informatievoorziening
verbeterd moest worden. Het rekenkameronderzoek was €én van de activiteiten die is opgestart
vanuit die signalen van de raad.

4. Cultuurbeleid

Volgens de ambtelijk betrokkenen heeft de rekenkamercommissie met het onderzoek een ‘duw’
gegeven aan de ambities en uitvoering van de Toekomstagenda Cultuur. Het onderzoek heeft vooral
een conceptuele doorwerking gehad: het advies van de rekenkamercommissie heeft bijgedragen aan
de kennis en opvattingen over hoe op een goede manier uitvoering kan worden gegeven aan de
Toekomstagenda. Alle aanbevelingen zijn concreet opgepakt, zoals is te lezen in een memo van het
college van 21 november 2016.

5. Leren van privatiseren

Het is nog te vroeg om te oordelen over de doorwerking, aangezien de uitvoering momenteel nog in

voorbereiding is. Toch kunnen er al enkele vormen van doorwerking worden onderscheiden:
het onderzoek had een agenderende werking, aangezien het wees op een lacune in beleid: er
waren wel beleidskaders voor subsidies, inkoop en verbonden partijen, maar niet voor
privatisering;
het onderzoek maakte voor de raad duidelijk dat in het besluitvormingsproces rond het zwembad
op voorhand onvoldoende duidelijkheid en kaders waren gegeven. Het maakt goed duidelijk dat
de raad bij dit soort processen van privatisering van tevoren helder moet zijn over de kaders en de
rollen.

9.3 Doorwerking volgens respondenten

In de enquéte is gevraagd naar het belang van een aantal aspecten op de doorwerking van de
rekenkamerrapporten. Onderstaande tabel toont de resultaten:
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Aspect van invioed op doorwerking Aantal respondenten die dit aspect
(zeer) belangrijk vinden

Kwaliteit van de feitelijke informatie in het rapport 25

Concreetheid van de aanbevelingen 28

De aansluiting van het onderzoeksrapport bij de actuele politieke 26

thema’s en discussies
De leesbaarheid en duidelijkheid van het onderzoeksrapport 24

Duidelijk is dat alle vier de voorgelegde aspecten door de meeste respondenten (zeer) belangrijk
wordt gevonden. De respondenten gaven ook enkele aanvullende suggesties. Een griffiemedewerker
zegt: “De rekenkamercommissie werkt in dienst van de raad, de aanbevelingen moeten dus gericht
zijn op de raad (en niet ook op college en/of ambtelijke organisatie).” En een andere
grifiemedewerker stelt: “Op het moment dat aanbevelingen vaag en (sterk) genuanceerd blijven komt
er vaak van de opvolging weinig tot niets terecht. Mijn suggestie is dan ook vooral duidelijk te zijn en
in 'toepasbare taal' te spreken. Raadsleden moeten begrijpen wat ze moeten besluiten en wat de
effecten zijn als ze dat besluit wel of niet nemen.” Ook de raadsleden hebben enkele suggesties,
bijvoorbeeld: “Geef aan wie de aanbevelingen uit moet voeren en de termijn waarbinnen het advies/
de aanbevelingen bij voorkeur moeten worden uitgevoerd.” Of: “Ook belangrijk is de mate van
herkenning van de constateringen en aanbevelingen, evenals de mate van bereidheid om de
aanbevelingen over te nemen én uit te voeren.” En tot slot: “Het belangrijkste zijn de timing en de
veralgemeniseerbaarheid (indien van toepassing).” Een van de leden van de directie vertelt: “De mate
van draagvlak is belangrijk voor de doorwerking. Rapporten zijn nu nog wel eens wat
ivorentorenachtig.”

Aan de respondenten zijn enkele uitspraken voorgelegd over de gebruikswaarde van de
rekenkameronderzoeken: “Door rapporten van de rekenkamer...

... is mijn kennis en inzicht van specifieke thema’s toegenomen.”

.. heb ik mijn opvattingen bijgesteld.”

.. heb ik betere keuzen gemaakt.”

.. @aandacht ontstaan voor nieuwe thema’s en onderwerpen.”

.. kan ik mijn werk voor de gemeente beter doen.”

.. is de besluitvorming in de raad verbeterd.”

.. is de gedachtevorming en discussie in de raad verbeterd.”

Onderstaande grafiek laat zien hoeveel respondenten (niet) instemden met deze zeven stellingen.
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De respondenten stellen vooral vraagtekens bij de agenderende werking: een groot aantal is het
(zeer) oneens met de stelling dat er door de rekenkameronderzoeken aandacht is gekomen voor
nieuwe thema’s en onderwerpen (11 respondenten). Verder zijn vinden tamelijk veel respondenten dat
de rekenkameronderzoeken niet hebben geleid tot betere discussie (9 respondenten) of
besluitvorming (8 respondenten) in de raad.

Door de rekenkamerrapporten is de kennis en het inzicht van de respondenten toegenomen: 22 van
de 30 respondenten zijn het met deze stelling (zeer) eens. Ook kan het merendeel van de
respondenten zijn of haar werk beter doen door de rekenkamerrapporten: 16 respondenten zijn het
met deze stelling (zeer) eens.
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Voor dit onderzoek zijn de volgende personen geinterviewd:

Datum
9-11-2016
16-11-2016
18-11-2016
18-11-2016
18-11-2016
22-11-2016

o oA W N =

7 22-11-2016
22-11-2016
9 13-12-2016

10 13-12-2016

Naam

Karien Damen

Rick Willems

Frans Mulder

Karen van Drimmelen
Kees Ritsema van Eck

Charlie Aptroot
Mariétte van Leeuwen
Robin Paalvast

Marc Rosier

Taco Kuiper

Isabelle Vugs-Vink
Hennie Koek

Robin Blokland
Rutger Haspers
Marko Bos

Marian Pater

Steven Dijk
Edith-José Wallet
Marijke van der Meer
Hanneke Wortel
Robbert Moree
Klaasjan de Jong
Chantal Walther
Maarten ter Hoeve

Functie en organisatie

Voormalig grifiemedewerker, gemeente Zoetermeer
Seniormedewerker cluster Control, gemeente Zoetermeer
Teammanager Zorg & Inkomen, gemeente Zoetermeer
Voormalig beleidsadviseur Sport, gemeente Zoetermeer
Teammanager Netwerken, gemeente Zoetermeer
College van B&W, gemeente Zoetermeer

Griffier, gemeente Zoetermeer
Beleidsadviseur Sport, gemeente Zoetermeer

Voorzitter rekenkamercommissie Zoetermeer
Lid rekenkamercommissie Zoetermeer
Lid rekenkamercommissie Zoetermeer
Secretaris rekenkamercommissie Zoetermeer

Raadslid en voorzitter Auditwerkgroep Zoetermeer

Raadslid en lid Auditwerkgroep Zoetermeer

Raadslid en lid Auditwerkgroep Zoetermeer

Raadslid en lid Auditwerkgroep Zoetermeer

Raadslid en lid Auditwerkgroep Zoetermeer
Griffiemedewerker en secretaris Auditwerkgroep Zoetermeer

Aan de slotbijeenkomst op 31 januari 2017 namen de volgende mensen deel (in willekeurige

volgorde):

Naam

Maarten ter Hoeve
Peter de Visser
Robin Blokland
Kees Ritsema van Eck
Angelique Quentin
Hennie Koek
Margot Kraneveldt
Chantal Walther
Francijn Brouwer
Marcel van der Tol

Cora Huijbens
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Functie

Secretaris auditwerkgroep

Hoofd Stadsbeheer

Griffier

Teammanager netwerken

Afdelingshoofd publieksplein en afvalinzameling

Gemeentesecretaris

Raadslid/ fractievoorzitter PvdA
Raadslid PvdA/ lid auditwerkgroep
Commissielid ChristenUnie/SGP
Raadslid / fractievoorzitter GroenLinks

Raadslid/ fractievoorzitter D66
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Robert Schaafsma Raadslid D66

Hanneke Wortel Raadslid LHN/ lid auditwerkgroep

Marko Bos Voorzitter rekenkamercommissie

Steven Dijk Lid rekenkamercommissie

Edith-José Wallet Secretaris rekenkamercommissie

Marijke van der Meer Raadslid/ fractievoorzitter Z6! Zoetermeer en voorzitter auditwerkgroep
Carla Krullaars Raadslid Z6 Zoetermeer

Rick Willems Seniormedewerker control

Robin Paalvast Wethouder

Karen van Drimmelen Oud-medewerker (Sportbeleid)

Bestudeerde documenten

Voor het onderzoek is de beschikbare relevante informatie over de rekenkamercommissie bestudeerd,
zoals de jaarverslagen 2012 tot en met 2015 en de verordening. Verder zijn voor elk van de vijf
geselecteerde rekenkameronderzoeken de relevante stukken geraadpleegd, zoals:
onderzoeksrapport, bestuurlijke nota, bestuurlijke reactie, aanbiedingsbrief, raadsvoorstel, verslagen
van behandeling van het rapport in raadscommissie en/of raad, (voortgangs)memao’s over de
betreffende onderwerpen en relevante beleidsstukken over de onderzoeksonderwerpen.

Overzicht aanbevelingen

Hieronder volgt per rapport de letterlijke formulering van de daarin opgenomen aanbevelingen.
Ondersteuning sportverenigingen (september 2013)

Aanbeveling 1: Geef aan welke acties ondernomen worden om de doelstellingen te bereiken en
koppel de voortgang jaarlijks terug aan de raad.

In de sportnota staan heldere doelstellingen geformuleerd die de gemeente Zoetermeer met haar
sportbeleid wil bereiken. Het wordt echter niet goed duidelijk welke middelen men specifiek per
doelstelling in wil zetten. Door expliciet aan te geven welke middelen men per doelstelling in wil
zetten, kan ook beter gemonitord worden of de ingezette middelen het gewenste effect hebben en kan
anders tijdig bijgestuurd worden. Hierbij is het van belang om in ieder geval jaarlijks de
bezettingsgraad van de accommodaties, de kosten-baten analyse en de dekkingspercentages in
beeld te brengen. Tevens zouden deze gegevens doorvertaald moeten worden naar de kosten per
inwoner en per sporter.

Aanbeveling 2: Bied verenigingsondersteuning actief aan vanuit de geformuleerde
doelstellingen en toets ontvangen aanvragen van verenigingen aan deze doelstellingen.
Wanneer duidelijk geformuleerd is welke middelen ingezet worden om de doelen te bereiken kan
vanuit die doelen actief verenigingsondersteuningsbeleid plaatsvinden. Aanvragen van verenigingen
kunnen dan ook getoetst worden op de mate waarin ze bijdragen aan de doelstellingen.

Aanbeveling 3: Beschrijf het accommodatiebeleid.

De grootste bijdrage die de gemeente Zoetermeer levert aan de ondersteuning van verenigingen is
die via het accommodatiebeleid. Het is echter niet uit de doelstellingen van het sportbeleid terug te
vinden wat de afwegingen zijn bij het accommodatiesbeleid. Omschrijf deze afwegingen expliciet,
zodat inzichtelijk is wat de afwegingen zijn die Zoetermeer hanteert.

pagina
46/51 22 februari 2017 PBLQ — Evaluatie Rekenkamercommissie Zoetermeer



PBLQ

verbinders in de
Informatiasameanleving

Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven (februari 2015)

Aanbeveling 1: Houd met het vaststellen van beleid en het maken van prognoses rekening met
het feit dat Zoetermeer verschilt van andere gemeenten.

Opvallend is dat in de achterliggende jaren het WMO-beeld van Zoetermeer op een aantal punten
afwijkt van de situatie in andere gemeenten. Dat geldt voor de vraag naar huishoudelijke hulp en de
vraag naar begeleiding ( zie par 4.3 van het rapport van bevindingen).

Aanbeveling 2: Neem als ijkpunt voor het beroep op WMO niet de leeftijd van 65+, maar die van
75+.

Uit de bestudering van de documenten is ook gebleken dat de gemeente in de achterliggende periode
als “vertrekpunt” voor het beroep op WMO, is uitgegaan van toepassing vanaf 65-jarige leeftijd. Uit de
cijfers is gebleken dat deze onderdrempel te laag is ingeschat, de leeftijd van 75+ blijkt een betere
voorspeller te zijn. Dat is mogelijk ook een verklaring voor de schommeling in de uitgaven.

Aanbeveling 3: Presenteer de uitvoeringskosten in samenhang met de WMO-uitgaven, ook als
de dekking is geregeld. Maak hierbij onderscheid tussen structurele- en transitiekosten, zo
ontstaat een totaalbeeld van de lasten voor de gemeente.

Het is de rekenkamercommissie opgevallen dat bij de becijfering van de WMO-uitgaven de
uitvoeringskosten niet consequent inzichtelijk worden gemaakt. Zo is niet duidelijk of deze in de van
rijkswege te ontvangen middelen besloten liggen, dan wel elders op de begroting zijn opgenomen.

Aanbeveling 4: Gebruik de gemeentelijke invloed optimaal bij bijvoorbeeld de toewijzing van
aangepaste woningen en bij nieuwbouw om zodoende zorg te dragen voor voldoende
aangepaste woonvoorzieningen.

Nu langer zelfstandig kunnen wonen uitgangspunt van beleid is, kan het bevorderen ervan ook
plaatsvinden door het tijdig beschikbaar hebben van woonvoorzieningen die daarop zijn gericht.
Overigens is een interessant aspect dat er voor de gemeente een financieel verschil bestaat tussen
wel of niet zelfstandig wonen. Onzelfstandig wonen wordt volledig gefinancierd vanuit WLZ (Wet
Langdurige Zorg een soort vervolg van de AWBZ) en zelfstandig wonen door WLZ (sommige
verzorgingsdelen) én gemeente (huishoudelijke hulp, begeleiding en deel verzorging).

Aanbeveling 5: Stel kaders hoe om te gaan met overschotten of tekorten op WMO-gebied.

Het onderzoek concludeert dat door de onzekerheid hoe beleid uitpakt in de praktijk de uitgaven
groter of kleiner dan verwacht kunnen zijn. Als de uitgaven in de praktijk echter hoger of lager zijn
(beleidskeuzes hebben dan financieel anders uitgepakt dan verwacht), dan wordt dit jaar de vraag nog
opportuun of er wordt overgeheveld vanuit andere middelen (in geval van een tekort), of dat geld bij
een overschot al dan niet specifiek voor toekomstige WMO-uitgaven wordt gereserveerd. In het
jaarplan 2015 heeft de rekenkamercommissie aangegeven dat zij een dashboard zal opstellen

dat mogelijkheden biedt tot het volgen van de effecten van het gekozen beleid en informatie biedt

ten behoeve van eventuele beleidsbijstelling.

Bestuurlijke informatievoorziening (september 2015)

Aanbeveling 1: Er is scherpte nodig bij het opstellen van documenten.

Voorkom dat er sprake is van een overmaat aan informatie, die het lastig maakt om door de bomen
het bos te herkennen. Zorg ook dat de informatie toegesneden is op de rol van de raad. Formuleer
beslispunten helder. Neem doelen, financiéle kaders en risico’s op in raadsvorostellen.
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Aanbeveling 2: Geef als raad de griffie een taak bij het duiden van informatie.

De griffie kan een grotere rol spelen bij het toetsen van door het college aangeleverde stukken, zodat
de raad haar kaderstellende als controlerende rol goed kan uitvoeren. Intensiveer de inhoudelijke
ondersteuning door de griffie en vergroot de rol van de griffie bij het toezichthouden op tijdige
verstrekking van informatie. Bespreek met de griffie de mogelijkheden om informatie te voorzien van
een oplegger die duidt op welke wijze deze informatie de raad verder helpt.

Aanbeveling 3: Pas de afspraken over informatievoorziening consequent toe.

Hiervoor kan een model van informatievoorziening, zoals het model in de tabellen 3.3 en 3.4 in het
rapport van bevindingen, een hulpmiddel zijn. Dit model geeft aan hoe het proces van
informatievoorziening verloopt en geeft aan wat er, wanneer, van college en raad verwacht wordt.

Aanbeveling 4: Evalueer elke vier jaar de afspraken over de informatievoorziening.
Informatievoorziening is niet statisch, het is een uitingsvorm van de informatiecultuur, maar ook die
cultuur is geen statisch gegeven en verandert onder invioed van de omgeving. Om te zorgen dat de
informatievoorziening aan blijft sluiten op de behoefte dient regelmatig geévalueerd te worden.

Aanbeveling 5: Stem de techniek van de informatievoorziening af op de behoefte van de raad.
Het huidige RIS voorziet niet in die behoefte.

Tenslotte geeft de rekenkamercommissie in overweging om ten behoeve van raads- en
commissieleden een digitale agenda in te stellen die alle bijeenkomsten van en voor de raad bevat.
De raadsleden zijn tevreden over de dagmail, maar het is de rekenkamercommissie opgevallen dat
agenda-afspraken die daarin staan vaak over het hoofd gezien of vergeten worden. Een gezamenlijke
digitale agenda zou dit kunnen ondervangen.

Cultuurbeleid (december 2015)

Aanbevelingen aan het college

1. "Maak de Beleidsagenda Cultuur 2015-2018 SMART. Zorg voor concrete doelen met meetbare
effectindicatoren, die waar nodig bijsturing mogelijk maken.

2. Werk in de uitvoering bewust aan een meer stimulerende en faciliterende dan regulerende rol.

3. Stimuleer samenwerking van culturele organisaties, zowel programmatisch als in de organisatie
en de bedrijffsvoering (win-win)."

Aanbevelingen aan de raad

4. "Herijk het subsidie-instrumentarium, zodat het dienstbaar wordt aan de gestelde beleidsdoelen.
Neem daarbij de kritiek van de gesubsidieerde partners ter harte (pleidooi voor meerjarige
afspraken, maar ook bijvoorbeeld het smeden van verbinding tussen cultuur en leefbaarheid in de
wijken).

5. Ga na of er sprake is van ongewenste/verkapte vastgoedsubsidies.

6. Betrek bij de inzet van het Cultuurfonds de verhouding met andere ondersteunende budgetten van
de gemeente (integraal beleid)."
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Leren van privatiseren (maart 2016)

Voor de gemeenteraad:

1. Maak bij het proces van privatisering onderscheid tussen de verschillende rollen die de gemeente
bij het privatiseringsproces heeft.

2. Zorg voor borging van de overblijvende gemeentelijke taken bij privatisering.

3. Stel als gemeenteraad eenduidige kaders waarbinnen het college dient te opereren.

Voor het college van B&W en de gemeenteraad:
4. Stel een besliskader op voor toekomstige besluitvorming ten aanzien van privatisering om de
kwaliteit en de inzichtelijkheid van de besluitvorming en het besluitvormingsproces te vergroten.

Ad 1 Aan de ene kant is de gemeente de partij die een voorziening afstoot of verkoopt. Aan de andere
kant is de gemeente verantwoordelijk voor een gekozen niveau van voorzieningen in de gemeente Bij
het privatiseren of uitbesteden van taken, moet de gemeente een positie innemen als het gaat om
marktordening. De actuele discussie over de zwembaden vormt daar een voorbeeld van. De
exploitant van het 25-meter bad van 't Keerpunt wijst in dat opzicht op de scheve marktverhoudingen:
het Zweminstituut kan leerlingen ontvangen met de Zoetermeercheque, terwijl 't Keerpunt dat niet kan.
. Eerlijke concurrentie is bij privatiseringen een noodzakelijke voorwaarde.

Ad 2 Als een privatisering tot gevolg heeft dat de gemeente bepaalde gemeentelijke taken niet meer
zelf uit gaat voeren, moet geborgd worden dat die taken op het door de gemeente gewenste niveau
blijvend worden uitgevoerd. Bij een privatisering moet ook bewust gedacht worden over het verlies
van kennis en expertise als taken of diensten geprivatiseerd worden. Ervaring met het werkveld gaat
mee met de mensen naar de nieuwe organisatie (parels gaan verloren). Bij de gemeente moet vanuit
professioneel opdrachtgeverschap een zekere mate van expertise behouden blijven om op de
gewenste kwaliteit en resultaten te sturen.

Ad 3 De gemeenteraad zou eenduidige kaders moeten stellen voor de uitvoering door het college. In
de praktijk blijkt echter dat de kaderstelling regelmatig niet zo verloopt, waardoor controle niet zo
eenvoudig is. In de casus van het zwembad is gebleken dat de openstelling van Aquapark 't Keerpunt
in de zomermaanden wel is besproken, maar dat er niet op een eenduidige wijze is vastgelegd welke
periode hiermee exact werd bedoeld.

Ad 4 Besluitvorming over privatiseren van overheidsdiensten en verkoop van ‘publieke goederen’ is
een complexe aangelegenheid. Ook in Zoetermeer heeft het ontbroken aan besliskaders waaraan
ambtelijke diensten, bestuurders en gemeenteraadsleden houvast kunnen hebben. Geen blauwdruk,
maar een leidraad. Om keuzemogelijkheden en consequenties ordelijk en beredeneerd tegen het licht
te houden. Om zo de kwaliteit en gedegenheid van de besluitvorming te vergroten. Daarbij hoort een
integrale afweging vanuit juridische, financiéle, politiek-bestuurlijke, maatschappelijke kaders (de vier
kernvragen van beleid).

In de casus van de SBU is In de overlegvergadering tussen OR en bestuurder (10 dec 2012) is
gesproken over het maken van een gedegen checklist (van, in dit geval, documenten) welke
beschikbaar moeten zijn voor de OR in geval van uitplaatsing en/of verzelfstandiging.

De rekenkamercommissie adviseert dergelijke documenten ook aan te bieden aan de gemeenteraad,
het college van B en W en de organisatie als normenkader en leidraad. Daardoor kan een ieder vanuit

pagina
49/51 22 februari 2017 PBLQ — Evaluatie Rekenkamercommissie Zoetermeer



PBL

verbinders in de
infermatizsameanieving

de eigen rol en verantwoordelijkheid een bijdrage leveren aan de inhoud en het proces. In bijlage 1 is
hiertoe een aanzet gedaan.

Kwaliteit per aanbeveling

Aanbeveling Resultaat- Specifiek Meetbaar Tijd- Geadresseerd
per rapport gerichtheid gebonden
Ondersteuning sportverenigingen
1 + + + + 0
2 - 0 0 - -
3 + 0 - - -
Voorspelbaarheid Wmo-uitgaven
1 - + + 0 -
2 0 T & 0 -
3 + + + 0 -
4 + 0 - 0 =
54 0 + + + >
Bestuurlijke informatievoorziening®
1 + 0 0 - -
2 + - - +
3 0 + - -
4 + - + -
5 0 0 - - 0
Cultuurbeleid®
1 0 + + - +
2 - - - - +
3 0 - - - +
4 T + - - +
5 0 + 0 - +
6 = = = = +
Leren van privatiseren
1 - 0 - - T
2 0 0 - - +
3 0 - - - T
4 + + = o +

De verklaring van de criteria is als volgt:
Resultaatgericht: zijn de beoogde effecten benoemd?
Specifiek: zijn ze duidelijk en concreet verwoord?

4 Bij de toelichting van de aanbevelingen in de commissie Samenleving op 7 september 2015 zegt rekenkamerlid Dijk: “Voor wat betreft de 5e
aanbeveling, waarvan het college zegt deze niet over te willen nemen, zegt hij dat deze aanbeveling duidelijker door de Rekenkamercommissie
had moeten worden verwoord. Het gaat erom dat vooraf helder moet zijn hoe wordt omgegaan met overschotten of tekorten op gebied van Wmo.
Het college geeft in de reactie aan dat het proces om hiermee om te gaan voldoende is geregeld in de bestaande begrotingssystematiek via de
algemene reserve. Dit past binnen de beschreven 5e aanbeveling.” Vervolgens wordt die aanbeveling e) na toelichting van de heer Dijk en het
college, en met akkoord van de commissie, geschrapt kan worden uit het raadsbesluit.

5 Onder de zes aanbevelingen geeft de rekenkamercommissie “in overweging om ten behoeve van raads- en commissieleden een digitale agenda
in te stellen die alle bijeenkomsten van en voor de raad bevat” (Bestuurlijke Nota “Kwaliteit bestuurlijke informatievoorziening, 2015, p. 3). In de
bestuurlijke reactie wordt hier niet op teruggekomen. In de raadsbesluitvorming evenmin.

8 Er zijn drie aanbevelingen gericht aan het college (genummerd 1,2 en 3) en drie aan de raad (genummerd 1, 2 en 3). In deze tabel verwijzen de
nummers 4,5 en 6 verwijzen naar aanbevelingen 1, 2 en 3 aan de raad.
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' Meetbaar: is er een indicator met streefwaarde benoemd?
" Tijdgebonden: is er een tijdspad of deadline benoemd?
" Geadresseerd: is aangegeven wie er mee aan de slag moet?

De verklaring van de categorieén is:

+ = voldoende
0 = deels
- = weinig

Wijzingsvoorstel verordening
Zie separate PDF.
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Bijlagen



ekenkamercommissie

ZOETERMEEHR

Aan Datum
De leden van de gemeenteraad 16 november 2017
Van Bijlagen

De rekenkamercommissie

Onderwerp
Voortgang aanbevelingen rapport evaluatie rekenkamercommissie

Geachte raads- en commissieleden,

In het rapport naar aanleiding van de evaluatie van de rekenkamercommissie die in 2016/7 heeft
plaatsgevonden is een aantal aanbevelingen aan de rekenkamercommissie gedaan. De
rekenkamercommissie wil u door middel van dit memo informeren over de voortgang van de uitvoering van
die aanbevelingen.

Hieronder vindt u de aanbevelingen die in het rapport aan de rekenkamercommissie zijn gedaan, met
daaronder schuin gedrukt de actuele stand van zaken.

Aan de rekenkamercommissie én de raad: verbeter de onderlinge uitwisseling en interactie over de
ideeén, de selectie, de inrichting, de uitvoering en de timing van (nieuw) onderzoek.

De auditwerkgroep is al in positie voor deze uitwisseling, maar dan moet de auditwerkgroep wel
daadwerkelijk de rol van vertegenwoordiger en stem namens de raad oppakken. Hoofddoel van deze
uitwisseling is dat de rekenkamercommissie de raad beter bedient en prikkelt, maar minstens zo belangrijk is
dat het leidt tot meer aandacht en betrokkenheid bij elkaars werk.

Aangezien de samenstelling van de raad steeds ‘ververst’ is het belangrijk structureel vast te

houden aan deze onderlinge uitwisseling en interactie.

De rekenkamercommissie overlegt enkele malen per jaar met de auditwerkgroep, inmiddels zijn deze
overleggen 0ok al voor het hele jaar ingepland, zodat duidelijk is wat de auditwerkgroep en de
rekenkamercommissie op welk moment van elkaar mogen verwachten. De rekenkamercommissie heeft met
instemming kennis genomen van een voorstel voor wijziging van de verordening op de
rekenkamercommissie waarin de auditcommissie wordt aangemerkt als klankbord namens de raad voor het
functioneren van de rekenkamercommissie.

Verder bezoekt de rekenkamercommissie ongeveer één keer in de twee jaar de fracties en is zij regelmatig
in raadsvergaderingen aanwezig voor de bespreking van haar rapporten. Tenslotte heeft de secretaris van
de rekenkamercommissie haar werkplek op de griffie, waardoor zij feeling houdt met wat er op dat moment
in de raad speelt.

Aan de rekenkamercommissie: blijf de raad prikkelen door dilemma’s scherp bloot te

leggen en zo aan te sturen op een scherp raadsdebat. Blijf niet hangen in algemene

aanbevelingen, maar formuleer aanbevelingen zo specfiek en resultaatgericht mogelijk. Het is niet ‘one-size-
fits-all’: er is niet een aanpak, vorm en/of boodschap die altijd werkt. Per geval kan — al dan niet in overleg
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met de raad, auditwerkgroep of wellicht de griffie — worden gekeken welke vorm en boodschap op dat
moment voor dat onderzoek de raad het best bedient en prikkelt.

Dit is een blijvend punt van aandacht voor de rekenkamercommissie. Systematisch wordt onderscheid
gemaakt tussen aanbevelingen gericht aan de raad en aanbevelingen gericht aan het college.

Aan de rekenkamercommissie: stel heldere selectiecriteria vast en hanteer die ter selectie en
motivering van de keuze voor een nieuw onderzoeksonderwerp. Zorg ervoor dat voor alle betrokkenen
duidelijk is hoe de rekenkamercommissie tot haar keuze voor een

onderzoeksonderwerp is gekomen. Overigens hoeft niet elk criterium altijd even zwaar te wegen, ook dat
kun je in de motivering aangeven.

Bij het jaarplan 2018 zal de rekenkamercommissie heldere selectiecriteria opnemen.

Aan de rekenkamercommissie: maak een concept-meerjarenplanning en overleg daarover regelmatig
met raad en college. Dat maakt het voor de betrokkenen mogelijk om (tijdig) mee te denken of te adviseren,
over bijvoorbeeld een passende onderzoeksvorm, onderzoeksvraag of onderzoekstiming. Vraag in dit licht
ook wat de (meerjarige) onderzoeksagenda van het college is.

De uiteindelijke keuze voor de onderwerpen blijft uiteraard bij de rekenkamercommissie. Die
concept-meerjarenplanning moet niet in beton worden gegoten: er moet ruimte zijn voor

voortschrijdend inzicht en voor korte actuele (ad hoc) onderzoeken.

De rekenkamercommissie heeft aangegeven deze aanbeveling niet op te zullen volgen, zoals ook te lezen is

in de begeleidende brief die de auditwerkgroep op 2 juni 2017 met het rapport mee stuurde. De
rekenkamercommissie ziet geen meerwaarde in deze aanbeveling.

De rekenkamercommissie hoopt u hiermee een helder inzicht geboden te hebben in de stand van uitvoering
van de aanbevelingen van het evaluatierapport.

Na vnnrzittar vian Ada rnl{nnl{nmnrnnmmissie,

drs. Marko Bos
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